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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 28 de diciembre de 2015 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria hoy, lunes 28 de diciembre, a la hora 20:00, 
a fin de hacer cesar el receso, informarse de los asuntos 
entrados y considerar el siguiente 


Orden del día 


— Discusión general y particular de un proyecto de ley 
por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a capitalizar a 
la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Pórtland (Ancap), a través de la condonación de la deuda 
vigente del ente con el Ministerio de Economía y Finanzas, 
contraída al amparo de las leyes n.* 18965, de 30 de agosto 
de 2012, y n.* 19339, de 26 de agosto de 2015. 

Carp. n.* 434/2015 — Rep. n* 188/2015 y Anexo I 


José Pedro Montero 
Secretario». 


Hebert Paguas 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Agazzi, Amorín, 
Aviaga, Ayala, Berterreche, Besozzi, Bordaberry, 
Camy, Carámbula, De León, Delgado, Gandini, García, 
Heber, Lacalle Pou, Larrañaga, Martínez Huelmo, 
Matiaude, Michelini, Mieres, Moreira, Otheguy, 
Pardiñas, Payssé, Pesce, Pintado, Saravia, Topolansky 
y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Alonso, 
Cardoso, Coutinho, Montaner, Mujica y Tourné. 
3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 

SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 


(Son las 20:16). 


28 de diciembre de 2015 


—El Senado concede la licencia solicitada por 
el señor senador Mujica. 


—Queda convocado el señor senador Ber- 
terreche. 


11) Levantamiento de la sesión.........moomosmsommmosoo 87 


—El Senado ha sido convocado a fin de levantar el re- 
ceso, informarse de los asuntos entrados y considerar el 
asunto que figura en el orden del día. 


Se va a votar si se levanta el receso. 
(Se vota). 


—19 en 28. Afirmativa. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Son las 20:16). 
—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «El Poder 
Ejecutivo comunica la promulgación del proyecto de ley 
por el que se modifica el artículo 45 de la Ley n.” 18191, 
de 14 de noviembre de 2007, por el que se reduce 
la concentración de alcohol en sangre permitida en 
conductores. 

—AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ- 
VESB». 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a lo 
que establece el artículo 53 del Reglamento de la Cámara 
de Senadores, dese cuenta de las inasistencias a las ante- 
riores convocatorias. 


(Se da de las siguientes). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- A la 
sesión ordinaria del día 28 de diciembre citada para la hora 
15:00 faltaron con aviso los señores senadores Aviaga, Be- 
sozz1 y Eguiluz. 
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6) CAPITALIZACIÓN DE ANCAP Alcohol y Pórtland (Ancap), a través de la condonación de 

la deuda vigente del ente con el Ministerio de Economía y 

SEÑOR PRESIDENTE. El Senado ingresa a la con- Finanzas, contraída al amparo de las Leyes n.* 18965, de 

sideración del único asunto que figura en el orden del día: 30 de agosto de 2012, y 19339, de 26 de agosto de 2015. 
«Proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a (Carp. n.* 434/2015 — Rep. n.* 188/2015 y Anexo 1)». 


capitalizar a la Administración Nacional de Combustibles, 


(Antecedentes). 


Carp. n.* 434/2015 - Rep. n.* 188/2015 


PODER EJECUTIVO 


MINISTERIO DEL INTERIOR 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

MINISTERIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN Y CULTURA 

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS 

MINISTERIO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA 

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 

MINISTERIO DE SALUD PÚBLICA 

MINISTERIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA 

MINISTERIO DE TURISMO 

MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO 
AMBIENTE 

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


* Anar 
Montevideo, 24 DIG PA] 
Sr. Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo a efectos 
de someter a su consideración el adjunto Proyecto de Ley referido a la 
autorización para capitalizar hasta en Ul 5.712.381.810 (cinco mil 
setecientos doce millones trescientos ochenta y un mil ochocientos diez 
Unidades Indexadas), equivalente a aproximadamente U$S 622:000,006 
(seiscientos veintidós millones de dólares de los Estados Unidos de 
América) -al tipo de cambio y Ul de la fecha- a la Administración Naciona! de 
Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP). 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


4.- El Poder Ejecutivo se encuentra wabajando en estrecna 
coordinación con ANCAP en un plan de readecuación econórmico-financiero 
y operativo del ente público y sus subsidiarias, orientado a mejorar la 
rentabilidad y viabilidad de sus negocios, así como la capacidad de gestión 
de los riesgos de la empresa. Con ello se busca recomponer 
patrimonialmente a la empresa y la capacidad de repago de sus 
obligaciones. 


2. En virtud de lo anteriormente expuesto, es que se solicite al 
Parlamento la autorización para capitalizar hasta en Ul 5.712.381.810, 
equivalente a aproximadamente U$S 622:000.000 (seiscientos veintidós 
millones de dólares de los Estados Unidos de América) -al tipo de cambio y 
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Ul de la fecha- a la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland (ANCAP). 


« — $,- A los efectos de dar mayor flexibilidad en cuanto a la oportunidad 
de la actualización de los valores del Impuesto Específico Interno (IMESI) 
aplicable a la enajenación de los combustibles, manteniendo los topes 
establecidos por las leyes vigentes, se propone la modificación del artículo 
565 de la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Saluden al Sr, Presidente con la mayor consideración. 
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PROYECTO DE LEY.- 


ARTÍCULO 1%.- Autorízase al Poder Ejecutivo a capitalizar hasta en Ul 

-5.712:381.810 (cinco mil setecientos doce millones trescientos ochenta y un 
mil ochocientos diez Unidades Indexadas) a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Portland (ANCAP), a través de la condonación de la 
deuda vigente del Ente con el Ministerio de Economía y Finanzas, contraída 
al amparo de las Leyes N* 18,965 de 30 de agosto de 2012 y N” 19.338 de 
26 de agosto de 2015. 


Declárase que el incremento patrimonial establecido en el inciso anterior 
constituye renta bruta a los efectos del Impuesto a la Renta de las 
Actividades Económicas (IRAE). En caso que las pérdidas fiscales de 
ejercicios anteriores computables sean inferiores a la renta neta fiscal del 
ejercicio en que se produce el incremento, el excedente no será considerado 


a los efectos impositivos. 


ARTÍCULO 2”.- El Poder Ejecutivo y ANCAP procederán a cancelar los 
contratos de préstamos respectivos y a liberar las garantías que se hubieren 
constituido.- 


ARTÍCULO 30... Sustitúyese el inciso segundo del artículo 565 de la Ley N? 
17.296 de 21 de febrero de 2001, el que quedará redactado de ¡a siguiente 
manera: 


“Los impuestos por litro a que refiere el inciso primero corresponden a 
valores al 31 de agosto de 2000, Facúltase al Poder Ejecutivo a actualizar 
dichos valores hasta la variación que experimente el Índice de Precios al 
Consumo a partir de la referida fecha”, 


ARTÍCULO 42.- Derógase el artículo 1% de la Ley N* 18.221 de 20 de 
diciembre de 2007. 
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Disposiciones citadas 


Ley N* 17,296, 
de 21 de febrero de 2001 


Artículo 565.- El Impuesto Específico Interno (IMESI) correspondiente a la 
primera enajenación a cualquier título de los combustibles a que refiere el 
presente artículo, se determinará en base a un monto fijo por unidad física 
enajenada o afectada al uso del fabricante o importador, 


Fijanse los siguientes impuestos por litro y sus correspondientes 
afectaciones: 


Combustible Impuesto MTOP Rentas Intendencias Fondo 


por litro Grales. — del Interior Inversiones 
$ $ MTOP 
$ 

Nafta 

Ecosupra 9,295 2,495 4,928 0,312 1,560 

Nafta supra 8,930 2,397 4,735 0,300 1,498 

Nafta 7,525 2,181 4,144 0,273 0,927 

común 

Queroseno 1,641 0,448 1,193 _ 

Gas oil 1,663 1,378 0,285 


Los impuestos por litro a que refiere el inciso primero corresponden a valores 
al 31 de agosto de 2000. El Poder Ejecutivo actualizará dichos valores en 
función de la variación que experimente el Índice de Precios al Consumo a 
partir de la referida fecha conforme a los plazos de adecuación establecidos en 
los artículos 1* y 2? de la Ley N* 16.903, de 31 de diciembre de 1997, 


Derógase para los bienes citados en el presente artículo el sistema de 
determinación de alícuotas establecido en el numeral 1) del artículo 14 del 
Título 11 del Texto Ordenado 1996. 
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Ley N* 18.221, 
de 20 de diciembre de 2007 


Artículo 1*.- Facúltase al Poder Ejecutivo a modificar el monto del Impuesto 
Específico Interno a que refiere el artículo 565 de la Ley N* 17.296, de 21 de 
febrero de 2001. Dicha modificación se podrá aplicar exclusivamente a los 
hechos generadores vinculados a las naftas, y el impuesto resultante no podrá 
superar en ningún caso el monto fijo a que refiere el citado artículo, con sus 
correspondientes actualizaciones. 
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Ley N* 18.965, 
de 30 de agosto de 2012 


Artículo 1*.- Autorízase al Poder Ejecutivo a celebrar un contrato de 
préstamo con la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland, 
en los términos, plazos y condiciones que considere más convenientes, por un 
monto de hasta US$ 517.300.000 (quinientos diecisiete millones trescientos mil 
dólares de los Estados Unidos de América), a los efectos de la cancelación 
anticipada de la deuda del ente con Petróleos de Venezuela S.A., por compras 
de petróleo crudo y derivados. 


Artículo 2*.- Dicho préstamo deberá ser garantizado con un fideicomiso en 
garantía, una prenda sobre flujos de caja u otra garantía que a criterio del 
Poder Ejecutivo asegure el pago puntual por el ente del capital prestado y sus 
intereses. 


Artículo 3%.- El capital será pagado en doce cuotas anuales, iguales y 
consecutivas, la primera de las cuales corresponderá al año de la fecha de 
celebrado el contrato. Los intereses se pagarán de forma semestral de acuerdo 
a lo que se establezca en el contrato de préstamo. 
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Ley N* 19.339, 
de 26 de agosto de 2015 


Artículo 1*.- Autorízase al Poder Ejecutivo a celebrar un contrato de 
préstamo con la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland, 
en los términos, plazos y condiciones que considere más convenientes, por un 
monto de hasta el equivalente a US$ 267:000.000,00 (doscientos sesenta y 
siete millones de dólares de los Estados Unidos de América), a los efectos de 
cancelación anticipada de la deuda del ente con Petróleos de Venezuela S.A. 
(PEDEVESA), por compras de petróleo crudo y derivados. 


Artículo 2*.- Dicho préstamo deberá ser garantizado con un fideicomiso en 
garantía, una prenda sobre flujos de caja u otra garantía que a criterio del 
Poder Ejecutivo asegure el pago puntual por el ente del capital prestado y sus 
intereses. 
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Carp. n.* 434/2015 - Rep. n.* 188/2015 Anexo | 


CÁMARA DE SENADORES 
COMISIÓN DE HACIENDA 


Proyecto de ley 


Artículo 1%.- Autorízase al Poder Ejecutivo a capitalizar hasta en Ul 5.712:381.810 
(cinco mil setecientos doce millones trescientos ochenta y un mil ochocientas diez 
unidades indexadas) a la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland 
(ANCAP), a través de la condonación de la deuda vigente del Ente con el Ministerio de 
Economía y Finanzas, contraída al amparo de las Leyes N* 18.965, de 30 de agosto 
de 2012 y N* 19.339, de 26 de agosto de 2015. 


Declárase que el incremento patrimonial establecido en el inciso primero de este 
artículo constituye renta bruta a los efectos del Impuesto a la Renta de las Actividades 
Económicas (IRAE). En caso que las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores 
computables sean inferiores a la renta neta fiscal del ejercicio en que se produce el 
incremento, el excedente no será considerado a los efectos impositivos. 


Artículo 2%.- El Poder Ejecutivo y ANCAP procederán a cancelar los contratos de 
préstamos respectivos y a liberar las garantías que se hubieren constituido. 


Artículo 3*.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 565 de la Ley N* 17.296, de 21 
de febrero de 2001, por el siguiente: 


“Los impuestos por litro a que refiere el inciso primero corresponden a valores al 
31 de agosto de 2000. Facúltase al Poder Ejecutivo a actualizar anualmente 
dichos valores hasta la variación que experimente el Índice de Precios al 
Consumo a partir de la referida fecha”. 


Artículo 4%.- Derógase el artículo 1? de la Ley N* 18.221, de 20 de diciembre de 
007. 


Artículo 5%.- La presente ley entrará en vigencia a partir de la fecha de su 


promulgación. 

Sala de la Comisión, 28 de diciembre de 2015 

PATRICIA AYALA 

Miembro informante 
ERNESTO AGAZZI JOSÉ AMORÍN CARLOS CAMY 

Discorde Discorde 
ALVARO DELGADO LUIS A. HEBER RAFAEL MICHELINI 
Discorde Discorde 


CONSTANZA MOREIRA JOSÉ MUJICA 
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CÁMARA DE SENADORES 


Artículo 19.- Autorízase al Poder 
Ejecutivo a capitalizar hasta en UI 
5.712:381.810 (cinco mil setecientos 
doce millones trescientos ochenta y un 
mil ochocientos diez Unidades 
Indexadas) a la Administración Nacional 
de Combustibles, Alcohol y Portland 
(ANCAP), a través de la condonación de 
la deuda vigente del Ente con el 
Ministerio de Economía y Finanzas, 
contraída al amparo de las Leyes 
NO 18.965 de 30 de agosto de 2012 y 
NO 19,339 de 26 de agosto de 2015. 


Declárase que el incremento 
patrimonial establecido en el inciso 
anterior constituye renta bruta a los 
efectos del Impuesto a la Renta de las 
Actividades Económicas (IRAE). En caso 
que las pérdidas fiscales de ejercicios 
anteriores computables sean inferiores a 
la renta neta fiscal del ejercicio en que 
se produce el incremento, el excedente 
no será considerado a los efectos 
impositivos. 


Artículo 29.- El Poder Ejecutivo y 
ANCAP procederán a cancelar los 


contratos de préstamos respectivos y a 
liberar las garantías que se hubieren 
constituido. 


Artículo 39.- Sustitúyese el inciso 
segundo del artículo 565 de la Ley 
No 17.296, de 21 de febrero de 2001 el 
que quedará redactado de la siguiente 
manera: 


“Los impuestos por litro a que 
refiere el inciso primero 
corresponden a valores al 31 de 
agosto de 2000. Facúltase al Poder 
Ejecutivo a actualizar dichos 
valores hasta la variación que 
experimente el Índice de Precios al 
Consumo a partir de la referida 
fecha”. 


Artículo 49.- Derógase el artículo 10 
de la Ley N% 18.221, de 20 de diciembre 
de 2007. 


Artículo 19,- Autorízase al Poder 
Ejecutivo a capitalizar hasta en UI 
5.712:381.810 (cinco mil setecientos 
doce millones trescientos ochenta y un 
mil ochocientas diez unidades 
indexadas) a la Administración Nacional 
de Combustibles, Alcohol y Portland 
(ANCAP), a través de la condonación de 
la deuda vigente del Ente con el 
Ministerio de Economía y Finanzas, 
contraída al amparo de las Leyes 
NO 18.965, de 30 de agosto de 2012 y 
NO 19,339, de 26 de agosto de 2015. 


Declárase que el incremento 
patrimonial establecido en el inciso 
primero de este artículo constituye 
renta bruta a los efectos del Impuesto a 
la Renta de las Actividades Económicas 
(IRAE). En caso que las pérdidas fiscales 
de ejercicios anteriores computables 
sean inferiores a la renta neta fiscal del 
ejercicio en que se produce el 
incremento, el excedente no será 
considerado a los efectos impositivos. 


Artículo 29.- El Poder Ejecutivo y 
ANCAP procederán a cancelar los 
contratos de préstamos respectivos y a 
liberar las garantías que se hubieren 
constituido. 


Artículo 39.- Sustitúyese el inciso 
tercero del artículo 565 de la Ley 
No 17.296, de 21 de febrero de 2001, 
por el siguiente: 


“Los impuestos por litro a que 
refiere el inciso primero 
corresponden a valores al 31 de 
agosto de 2000. Facúltase al Poder 
Ejecutivo a actualizar 
anualmente dichos valores hasta 
la variación que experimente el 
Indice de Precios al Consumo a 
partir de la referida fecha”. 


Artículo 49.- Derógase el artículo 10 
de la Ley N% 18.221, de 20 de diciembre 
de 2007. 


Artículo 50.- La presente ley entrará 
en vigencia a partir de la fecha de su 
promulgación. 


28 de diciembre de 2015 
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SEÑOR PRESIDENTE. En discusión general. 


Tiene la palabra la miembro informante, señora sena- 
dora Ayala. 


SEÑORA AYALA.- Buenas noches, señor presidente. 
Buenas noches, señoras senadoras y señores senadores. 


Visto el proyecto llegado del Poder Ejecutivo acerca 
de la capitalización de Ancap, y habiendo recibido en la 
Comisión de Hacienda del Senado —conjuntamente con los 
integrantes de la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Representantes— a los ministros de Economía y Finanzas 
e Industria, Energía y Minería, señores Astori y Cosse res- 
pectivamente, la comisión votó por mayoría el proyecto de 
ley, con algunas modificaciones, y lo pone a consideración 
de este Cuerpo. 


Seguidamente, me voy a referir a la operación. 


La condonación de la deuda que mantiene Ancap 
con el Ministerio de Economía y Finanzas implica la 
reducción del pasivo de la empresa en USD 622 millones 
aproximadamente. Por otro lado, se está encaminando 
la posibilidad de que Ancap acceda a un préstamo de la 
CAF, que no significa reducción de pasivo ni aumento del 
patrimonio —por lo que no es parte de la capitalización-, 
sino exclusivamente un reperfilamiento de deuda, que la 
mejora en nivel y composición. El pasivo, además, tuvo 
otra reducción considerable este año cuando, por el pago 
adelantado de la deuda con PDVSA, las obligaciones se 
redujeron en USD 230 millones aproximadamente. 


Quisiera ahora hacer referencia a las inversiones pos- 
tergadas, señor presidente. Durante los últimos diez años 
Ancap invirtió USD 1250 millones. En promedio son unos 
USD 125 millones por año, mientras que antes de 2005 la 
inversión anual era de USD 12 millones. 


Cerca de la mitad de esta inversión correspondió a la 
planta desulfurizadora que, además de ser una condición 
necesaria para la continuidad de la operación de la refi- 
nería, implicó un gran beneficio medioambiental para el 
país, que no tiene un beneficio contable equivalente en los 
libros de la empresa. 


Se inició la producción de biocombustibles de acuer- 
do con lo estipulado por la ley producto de un acuerdo 
multipartidario. Es importante resaltar que esta produc- 
ción no tenía antecedentes y que se eligió generar cadenas 
productivas nuevas de importante valor agregado, que han 
transformado la realidad productiva de los sectores y áreas 
geográficas que involucran. 


Además, se modernizó la operativa de toda la empre- 
sa, que hasta 2005 sufría décadas de no inversión. Las úl- 
timas inversiones destacables fueron: el oleoducto desde 
Maldonado, realizado hacia fines de los años setenta, y la 
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producción de combustibles sin plomo, durante los años 
noventa. 


En 2004 cerraron por unos meses la planta de pórtland 
en Minas porque no podían mantenerla. 


Deseo hacer referencia ahora a las tarifas y costos, al 
Imesi y al fideicomiso al boleto. 


Los precios de los combustibles —particularmente los 
de la nafta y el gasoil— tienen porcentajes muy considera- 
bles de componentes que no corresponden a ingresos de 
Ancap, sino que la empresa retiene tributos, subsidios y 
costos de distribución que se recaudan a través de estas 
tarifas. 


Del precio de cada litro de nafta, Ancap recibe como 
ingresos el 36 %. Esto equivale, aproximadamente, a 
$ 15. En cuanto al gasoil, Ancap recibe aproximadamente 
el 56 % de la tarifa. Asimismo, ha recaudado más de 
USD 1000 millones de Imesi e IVA entre 2013 y 2014, y 
más de USD 200 millones para el fideicomiso del boleto, 
$ 3,80 por litro de gasoil. 


Si tomamos en cuenta lo que se lleva recaudado 
hasta 2015, en los últimos tres años Ancap recaudó casi 
USD 2500 millones para el Estado. Estos números son 
importantes para relativizar el costo de las tarifas de la 
empresa, muchas veces percibidos como caros y poco 
competitivos. Así, estos precios tienen un componente 
mayoritario de rubros que no corresponden a ingresos 
de Ancap y que fueron fijados durante los últimos años 
considerando su impacto en la inflación y no como 
reflejo de los costos de producción, habiendo costos de 
distribución no reconocidos en las tarifas. 


Voy a hacer referencia ahora a los costos de distribu- 
ción y a la masa salarial. 


Los costos de distribución no reconocidos en la para- 
métrica incluyen un aumento anual de costos de aproxi- 
madamente USD 50 millones, como consecuencia de los 
convenios con pisteros y estacioneros. 


Por otro lado, el aumento del 50 % de la masa salarial 
de los trabajadores de Ancap estuvo compuesto por un 
aumento del 37 % en salarios —2 % por encima del aumento 
del resto de las empresas públicas— y por la regularización 
de trabajadores con vínculos que ingresaron como 
consecuencia de la ley de Presupuesto de 2005. Esto sumó 
USD 266 millones. 


Con relación al financiamiento en dólares de bancos 
privados, el plan de inversiones acordado se llevó adelante 
sin asistencia financiera del Estado. La principal fuente de 
financiamiento fue el convenio con PDVSA, de menor cos- 
to que cualquier alternativa que tenía la empresa, ya que 
ningún banco es capaz de financiar los montos que maneja 
Ancap y menos aún en otra moneda que no sea el dólar, lo 
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que aumenta la exposición de la empresa. Así, hasta ahora, 
Ancap aportó a los resultados del Estado, pero no pudo 
acceder a las mismas condiciones de financiamiento que 
el Gobierno central. 


Antes de esto, Ancap tomaba préstamos a un interés 
del 9 %. Luego de la negociación con PDVSA, lo hizo a un 
2 %. Con esto saldó la deuda anterior a un interés mucho 
más bajo. 


Voy a hacer referencia ahora al papel de Ancap en el 
desarrollo nacional. Es una característica del sector priva- 
do optar por inversiones que arrojen ganancias en el corto 
plazo y con bajo riesgo. No siempre las necesidades de 
inversión de un país deben seguir la receta de los planes 
globales de inversión de una empresa multinacional. De 
hecho, nuestra concepción acerca del papel de las empre- 
sas públicas es diametralmente opuesta. 


Ocurre que en nuestro país las empresas públicas pue- 
den —de hecho, lo hacen— abstenerse de llevar al máximo 
sus ganancias y subir sus precios persiguiendo objetivos 
sociales, más que políticos y económicos, tales como la 
provisión de bienes o servicios a un bajo costo para el resto 
de las empresas productivas del país o los consumidores 
familiares. 


Cuando decimos que el Estado, al participar de la 
actividad como empresario, debe tener no solo objetivos 
económicos y políticos sino también sociales, nos referi- 
mos a que apunte a mejorar las condiciones de vida de los 
sectores populares, a contribuir a la diversificación de las 
actividades económicas y a aumentar la autonomía políti- 
ca del país. Es creer en la existencia de un Estado como 
impulsor de la economía del conocimiento. Es defender la 
existencia de un Estado fuerte, con empresas propias, ca- 
paces de generar innovación y desarrollo tecnológico para 
un proceso de desarrollo sustentable en el tiempo. 


Desde su fundación, la mayoría de nuestras empresas 
públicas tiene en su basamento la idea del fortalecimiento 
del Estado; idea que, de alguna manera, conforma nuestra 
identidad. La historia nos ha demostrado varias veces que 
los uruguayos tienen una idea clara de lo que es un bien 
público y de que las empresas públicas conforman nuestro 
patrimonio nacional. La gente no dudó en salir a la ca- 
lle a defenderlas y en manifestarse en las urnas, en innu- 
merables ocasiones, como fue el caso específicamente de 
Ancap en el histórico plebiscito de 2003. Entonces, ¿por 
qué deberíamos dudar hoy? 


Hablar de esto no es, ni más ni menos, que defender 
algo que para quienes nos sentimos comprometidos con un 
proyecto de país es fundamental: la soberanía nacional. Y 
hoy en esta Cámara votaremos para continuar sosteniendo 
la bandera de la soberanía nacional. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR DELGADO. Señor presidente: la bancada del 
Partido Nacional resolvió no acompañar el proyecto de ley 
de capitalización de Ancap. 


Si bien la predisposición de no acompañar la capitali- 
zación de Ancap ya estaba, quedó absolutamente confir- 
mada luego de escuchar en comisión a la señora ministra 
Cosse y al señor ministro Astori, ya que sus explicaciones 
fueron muy magras y faltaron certezas. Perdón, las únicas 
certezas dadas hoy por los ministros en la comisión fue- 
ron tres. 


La primera es que se capitaliza Ancap —que está en 
una situación crítica, según dijo el ministro Astori— en 
USD 622 millones, perdonándole la única deuda comercial, 
no financiera, con el Ministerio de Economía y Finanzas, 
que estaba en unidades indexadas. 


La segunda certeza es que, además de ese perdón a una 
deuda de USD 622 millones, se recibirá un crédito inter- 
nacional de USD 250 millones de la Comisión Andina de 
Fomento. Si bien está claro que ese crédito aportará fondos 
frescos a Ancap, no está claro cuál será la tasa, el costo ni 
quién lo recibirá. 


De esa forma llegamos a una capitalización de alrede- 
dor de USD 900 millones, pero esto ocurre sin que se esta- 
blezcan claramente cuáles son los requisitos de mejora de 
gestión y sin el cambio de las autoridades de Ancap, que 
vienen del período anterior y que llevaron, en parte, a la 
empresa a la situación por la cual hoy hay que capitalizar- 
la, lo que no nos da garantía de que, de aquí en adelante, se 
actúe en forma diferente a como se ha hecho hasta ahora. 


Obviamente, hay una capitalización encubierta —a tra- 
vés del precio de los combustibles—, que es la tercera cer- 
teza que dio hoy el ministro de Economía y Finanzas, ya 
que anunció que el precio de los combustibles no bajará en 
enero —en el mes que correspondía revisarlos—, cuando el 
petróleo bajó un 27 % y en dólares se mantuvo igual que la 
referencia anterior de Ancap. 


Señor presidente: esto es una transfusión, pero no la 
cura de la enfermedad. Cuando hablamos de capitaliza- 
ción, ya sea condonando deuda o aportando fondos frescos 
a través de un endeudamiento, estamos generando siempre 
un costo de oportunidad, que lo damos acá pero no lo da- 
mos allá. La capitalización de Ancap in totum, la declara- 
da —no la encubierta, que está en más de USD 200 millo- 
nes —, entre la capitalización que votamos hoy perdonando 
el préstamo del Ministerio de Economía y Finanzas y el 
préstamo internacional de fondos frescos que vienen para 
Ancap, implica casi la mitad del presupuesto educativo 
para el 2016; implica nueve veces la refacción del Hospital 
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de Clínicas; implica 900 kilómetros de ruta; implica más 
de 400 escuelas de tiempo completo. 


Hoy es un día histórico. En la historia del Uruguay no 
existe una capitalización de esta magnitud a una empre- 
sa pública. El antecedente que existe tiene que ver con la 
creación de Ancap en 1931, cuando se aprobó un emprés- 
tito por $ 6 millones, que significó la autorización de en- 
deudarse hasta por esa cifra, que era un 2 % del producto 
bruto de aquel entonces. Reitero: eso fue en 1931. Hoy, la 
capitalización declarada de USD 900 millones, sin tomar 
en cuenta la capitalización oculta a través del precio de los 
combustibles, implica una capitalización de casi el 2 % 
del PBI actual. Es el único antecedente que tenemos para 
poder comparar; no hay otro antecedente de una magnitud 
tal para capitalizar una empresa pública. 


Con todo respeto, señor presidente, ¿sabe lo que faltó? 
Faltó autocrítica. Obviamente, estamos ante una situación 
de colapso, de salvataje a una empresa pública que técni- 
camente estaría quebrada, si no fuera porque es estatal. 


En 2014 Ancap tuvo ingresos, según su balance, por 
USD 3762 millones. Es la principal empresa de Uruguay, 
empresa que si bien es monopólica, estatal y que tiene 
un precio administrado de los combustibles que cifra el 
94 % de los ingresos del grupo, desde 2011 a la fecha 
tuvo un resultado negativo. Teniendo en cuenta lo de este 
año, estamos arriba de los USD 800 millones de déficit. 
Escucharon bien: USD 800 millones de déficit. En 2011, 
llegó a un déficit de USD 95 millones; en 2012, bajó un 
poco; en 2013, llegó a USD 169 millones; en 2014, a 323 
millones, y este año rondaremos los USD 200 millones. 


Obviamente, Ancap está en una situación crítica. Lo 
reconoció el presidente Coya en la última sesión de la co- 
misión investigadora. Quizás la única autocrítica —hemos 
sido muy duros con la gestión, responsabilizando a algu- 
nos de sus actores— es el reconocimiento de que se come- 
tieron errores, que hubo aprendizajes y que Ancap está en 
una situación crítica, cosa que compartimos. 


Una empresa que tiene una relación de diez a uno entre 
lo que debe y su patrimonio, es una empresa técnicamente 
quebrada que solo se banca porque tiene el respaldo del 
Estado, a pesar de que en 2013, 2014 y 2015 tuvo —y ten- 
drá— récord de venta de combustibles. Reitero: una empre- 
sa monopólica, estatal, con un precio administrado y que, 
sin embargo, termina con un déficit acumulado de más de 
USD 800 millones. 


Veremos, también, cómo evolucionó el patrimonio de 
la empresa. En el año 2005 el patrimonio de la empresa era 
de USD 460 millones; en el 2010 ascendió a USD 1135 mi- 
llones; en el 2014 bajó a USD 432 millones, y este año —el 
2015- va a cerrar su balance con la mitad del patrimonio 
del año anterior, es decir, con alrededor de USD 200 mi- 
llones, lo que configura —reitero— una relación entre deuda 
y patrimonio de diez a uno. 
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Ahora bien, tenemos que analizar cómo evolucionó la 
deuda de la empresa. En el 2005 Ancap debía USD 339 
millones; en el 2010, USD 1062 millones; y en el 2014, 
USD 2173 millones. O sea que el patrimonio se mantuvo 
igual hasta el 2014 —porque este año vuelve a bajar a la mi- 
tad— y la deuda se multiplicó seis veces y media. Además, 
el componente de la deuda es muy complicado: un porcen- 
taje altísimo es en dólares —el señor ministro Astori hacía 
referencia a ello en la comisión investigadora—, la mitad 
es a corto plazo —a menos de doce meses—, y la mayoría, 
a tasa variable. Desde diciembre a marzo, Ancap contrajo 
obligaciones por USD 600 millones. ¡Vaya si entendemos 
la urgencia que tienen algunos por votar esto! Pero se que- 
daron rengos; previo a la capitalización, tendría que haber 
venido un paquete de medidas que removieran la gestión, 
que cambiaran la cabeza, la cultura, la forma de accionar. 
No podemos poner plata si además de no cambiar la forma 
de gestión, no se cambia a quienes están al frente de la ges- 
tión. Eso es humano; no le podemos pedir a la gente que 
haga cosas diferentes de las que viene haciendo, pero tam- 
poco podemos premiarla dándole más tiempo de perma- 
nencia en la dirección de una empresa, cuando llegamos 
a esta situación de colapso al punto de estar discutiendo 
sobre su capitalización. Para tener conciencia sobre lo que 
estamos tratando hoy, hay que tener en cuenta que Ancap 
no distribuye dividendos desde el año 2002. 


A lo largo de estos meses, cuando empezamos a hablar 
del déficit de Ancap y de cómo llegamos a esta situación, 
encontramos cinco o seis versiones, algunas encontradas y 
otras complementarias. Comenzamos viendo que las cau- 
sas del déficit eran las inversiones, la diferencia en el tipo 
de cambio, el subsidio al boleto, y en algunos casos fue 
la carga impositiva. También descubrimos que Ancap era 
simplemente un agente de transferencia. Pero después vi- 
mos algunas otras situaciones, como los costos no recono- 
cidos por el Ministerio de Economía y Finanzas desde el 
año 2011 a enero de 2015, que fueron calculados. Se habló 
de USD 800 millones, y por eso hay personas que no ha- 
blan de capitalización sino de compensación. Hemos vis- 
to, además, un espectáculo de toma y daca, de deslinde de 
responsabilidades o de acusaciones cruzadas sobre quién 
tiene la responsabilidad. Lo que nadie discute es la situa- 
ción crítica en la que se encuentra la empresa. Por acción o 
por omisión, estamos convencidos de que los responsables 
son todos los que estaban al frente del Gobierno. 


Seguramente, parte de la discusión se dé en febrero 
cuando se debata en torno a los informes de la comisión 
investigadora porque la información va a ser mucho más 
amplia. Obviamente, además de hablar de la gestión, va- 
mos a enfocarnos en las irregularidades y en situaciones 
que tienen otra apariencia, como de ilicitud, porque eso 
también se trata en las comisiones investigadoras, por lo 
menos en las que logramos que el Frente Amplio votara 
para investigar diez años hacia atrás. 


Hemos hablado de costos no reconocidos de USD 800 
millones. Se podrá discutir la cifra y si se tiene o no razón, 
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pero la verdad es que tengo visiones encontradas, porque 
cada vez que avanzamos hurgando en las causas, se nos 
generan más dudas. Se ha dicho que la empresa estaba 
fuera de control y que se había avisado, que en realidad 
había costos que se conocían, pero que no los quisieron 
reconocer; algunos dicen que no se reconocieron porque 
no eran pasibles de ser reconocidos, porque estaban fuera 
de control, porque se aumentaron los salarios por encima 
de la media de las empresas públicas, porque hubo des- 
coordinación en la política de inversiones y en la política 
financiera. Por eso decimos que, por acción u omisión, la 
responsabilidad es compartida. 


Lo que está claro —y en eso no hay dos interpretacio- 
nes— es que, tengan razón o no sobre que era justo recono- 
cer los costos, no tomaron las decisiones preventivas para 
trabajar en consecuencia y evitar el colapso. Esto es como 
el caso del Titanic: cuando vieron que el barco se aproxi- 
maba a un iceberg, en vez de cambiar el rumbo, en lugar 
de achicar, apretaron el acelerador y aumentaron la fiesta, 
aumentaron los gastos, aumentaron los costos. Ni siquiera 
se tuvo la capacidad de reprogramar, de reestructurar y de 
gestionar diferente para tratar de minimizar el impacto en 
la salud financiera de la empresa, aun si tenían razón sobre 
que no se les reconocían costos. En cualquier caso, no cui- 
dar la salud financiera de una empresa que es monopólica 
y que tiene precios administrados en los combustibles lo 
terminamos pagando todos, pero de eso vamos a hablar 
más adelante. 


Cuando hurgamos en la gestión, empezamos a ver una 
cantidad de situaciones que llamaron mucho la atención. 
No voy a hacer un juicio de valor porque eso forma par- 
te del informe que vamos a presentar en febrero, pero el 
llamado inicial para la construcción de la planta desulfu- 
rizadora tenía un valor de USD 88 millones; después pasó 
a ser de USD 160 millones y terminó costando USD 421 
millones. Incluso, se llegó a un acuerdo extrajudicial por 
USD 34 millones con la empresa que la construyó, por un 
reclamo de USD 96 millones que Astra Evangelista le hizo 
a Ancap. 


El hecho de que el negocio del pórtland es deficitario, 
no es nuevo. Del año 2000 al 2005 el déficit de la División 
Pórtland fue de casi USD 13 millones; del 2005 al 2010 fue 
de USD 60 millones, y del 2010 al 2015 fue de USD 123 
millones, pero con un agregado: se invirtieron USD 250 
millones para tratar de modificar y mejorar la eficiencia 
de las plantas de pórtland. ¿Y saben cuál fue la respuesta a 
la pregunta de por qué seguía el déficit? Que en realidad, 
para terminar la inversión de modernización y llegar a un 
punto de equilibrio, faltaban USD 240 millones más. ¿No 
se tiene una pizca de autocrítica como para reconocer que, 
quizá, haya algo que esté mal? No se puede poner, poner y 
poner dinero sin colocar la lupa sobre los resultados, por- 
que poner dinero implica que hay alguien que lo pone, que 
no es intangible, no es San Expedito; es la gente la que 
paga, con los combustibles, o con los impuestos, si viene 
de Rentas Generales. 
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También se mandó construir un remolcador, que ter- 
minó saliendo más de lo que se había previsto. Incluso, 
cuando se inauguró no funcionaba, la Armada lo arregló, 
en setiembre de 2014 se le entregó a Ancap y hace poco 
lo pusieron en funcionamiento. ¿Saben lo que pasó? Hubo 
que arreglarlo de vuelta porque después de que una em- 
presa argentina, contratada sin un proceso de licitación, 
realizó el diseño, no se podía ensamblar el empujador con 
la barcaza cuando estaba cargada de combustible. Resulta 
que no estaban alineados y se tuvieron que arreglar los 
patines; según tengo entendido, ese es su nombre técnico. 
Reitero, tuvieron que repararlo o lo están reparando, pero 
todavía no puede funcionar. Mientras tanto, llevamos pa- 
gados USD 6 millones a una empresa a la cual le alquila- 
mos un remolcador. 


En cuanto a la planta de cal, se van a gastar más de 
USD 148 millones por un negocio con Brasil que, en los 
papeles, era maravilloso, pero en realidad desde que co- 
menzó a funcionar estamos perdiendo porque nunca se 
pudo cumplir con la calidad ni con la cantidad de la cal 
que se le entrega a la empresa brasileña CGTEE. Claro, 
por eso tuvimos que pagar multas, y ya vamos pagando 
USD 7:500.000 por concepto de multas; este año pagamos 
USD 150.000 por mes. Son multas que paga Ancap pero, 
en definitiva, nadie sabe por qué no se transfieren a quie- 
nes le compramos la cal porque la empresa, a través de 
Cementos del Plata, no llega a producir la cal que se ne- 
cesita para cumplir con Brasil. Además, si algo le faltaba 
a ese negocio es que ni siquiera da ganancias, solo da pér- 
didas; pagamos multas y da pérdidas. Estamos invirtiendo 
USD 148 millones y la empresa que transporta la cal de 
Uruguay a Brasil es brasileña, con camiones y choferes 
brasileños, y ya le vamos pagando USD 16 millones, ob- 
viamente sin haberse hecho un llamado a licitación. 


Pasaron cosas curiosas. Por ejemplo, en diciembre 
de 2014 UTE le adelanta a Ancap USD 103 millones por 
concepto de compra de combustible, con lo cual Ancap 
todavía no cumplió. ¿Cuál es el sentido? Seguramente, 
mejorarle el balance, pero se llamó «anticipo», y así está 
establecido. 


A su vez, se sigue pagando una tasa de inflamables 
por un servicio que la Intendencia de Montevideo no da. 
Se trata de un subsidio de USD 20 millones por año que 
paga Ancap por el control de los camiones que salen de 
La Tablada. El otro día leí un convenio que, antes de irse, 
firmó el entonces presidente de Ancap —ingeniero Daniel 
Martínez— con el intendente Ehrlich. En aquel momento 
la cifra que le daba Ancap a la Intendencia era de 
USD 10 millones por año, y se habían comprometido a 
bajarla en cuatro años hasta llevarla a cero. Pero no solo no 
se bajó, sino que se incrementó, llegando hoy a los USD 20 
millones por año. En su momento, el ingeniero Martínez, 
con toda lógica, quería eliminar esa tasa de inflamables, y 
decía que incidía 0,5 % en el precio de los combustibles. 
Son pequeñas grandes cosas que se van sumando, en este 
caso, con una mayor incidencia. 
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Esta situación la veíamos venir desde hacía tiempo. 
Recuerdo que cuando se dio el déficit del año 2013, el en- 
tonces ministro de Industria, Energía y Minería —ingenie- 
ro Kreimerman- y el Directorio de Ancap hablaron sobre 
el tema en la Comisión de Industria, Energía y Minería de 
la Cámara de Representantes. También se trató en 2015 
el déficit del año 2014, y en este caso comparecieron la 
ministra Cosse y el presidente Coya. Tengo en mi poder 
la versión taquigráfica de esa sesión de la comisión, que 
fue convocada por el diputado Abdala, y recuerdo que la 
ministra dijo que este año Ancap iba a seguir dando re- 
sultados negativos. La cara de todos fue de desazón, pero 
la ministra dijo que no iban a ser negativos en USD 323 
millones como el año pasado, sino que tenían la expecta- 
tiva de que el déficit fuera de USD 50 millones. Ante esto, 
pensamos que había habido un notorio cambio de rumbo 
porque, además, anunciaron diez medidas —en lo personal, 
las comparto todas— para reencauzar la operativa de la em- 
presa. Hoy le preguntamos a la ministra Cosse qué había 
pasado con esas medidas, por qué no se habían tomado, o 
por qué no habían dado resultado las pocas que se habían 
tomado y, obviamente, no obtuvimos respuesta, porque 
el déficit de este año no es de USD 50 millones, sino de 
USD 200 millones e, incluso, algunos dicen que es un po- 
quito más. Pero esto tiene un agregado: en lo personal, 
tenía la expectativa de que este año hubiera una voluntad 
mayor de cambiar el rumbo, entre otras cosas, porque la 
discusión del reconocimiento de costos ya no estaba. En 
enero de 2015 el Ministerio de Economía y Finanzas los 
reconoce y se incorpora a la paramétrica una serie de cos- 
tos no reconocidos, fundamentalmente de distribución, y 
por eso el ajuste de los combustibles en enero de este año 
fue menor al previsto. El tema de los costos no reconoci- 
dos, reitero, ya no estaba arriba de la mesa; por lo tanto, 
esperábamos un mejor resultado. Creemos que estas me- 
didas fueron muy tibias, y algunas ni siquiera llegaron a 
tomarse. Es más: el último día que sesionó la comisión 
investigadora el presidente Coya reconoció que en el pri- 
mer semestre del año el déficit de Ancap fue de USD 165 
millones, y la señora ministra había anunciado que sería 
de USD 50 millones para todo el año. Por su parte, hoy, el 
ministro Astori señaló que a setiembre la empresa tenía 
un déficit de USD 160 millones; una vez más hay varias 
versiones y, en definitiva, hay cosas que no cierran. 


Esperábamos cosas previas al envío de este proyecto 
de ley; creo que el tema del dinero debía ser lo último. 
Sabemos que están apurados porque en el mes de enero se 
vence una cuota de amortización del préstamo de USD 70 
millones que Ancap tiene con el Ministerio de Economía y 
Finanzas, pero se pretende votar al galope la capitalización 
más alta de la historia del Uruguay en lo que tiene que ver 
con una empresa pública. Lo estaríamos haciendo, ade- 
más, sobre la deuda que quizás sea la única que no está do- 
larizada, pues está en unidades indexadas, como la deuda 
que tiene con el Ministerio de Economía y Finanzas, fruto 
de dos leyes que votamos en este Parlamento mediante las 
cuales se cancelaba anticipadamente la deuda con PDVSA 
por un régimen especial de compra de petróleo, a una tasa 
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de descuento aceptable. Nos pareció que era un buen ne- 
gocio financiero y acompañamos con nuestro voto las dos 
cancelaciones anticipadas. El préstamo del Ministerio de 
Economía y Finanzas era, reitero, en unidades indexadas. 


Antes de hablar de este monto de dinero entendemos 
que hay cosas que eran previas. Hoy se habló de USD 622 
millones más USD 250 millones, y fue una de las pocas 
certezas que tuvimos. Claro, nadie sabe a qué tasa van a 
ser esos USD 250 millones ni quién los va a administrar; 
lo que sí está claro es que son fondos frescos que van para 
Ancap, pero tampoco se sabe en qué se van a volcar. Era 
necesario que sucediera algo previamente, toda la pobla- 
ción estaba esperando algo previo: estaba esperando un 
volantazo en lo que tiene que ver con la gestión de la em- 
presa. No podemos seguir haciendo más de lo mismo; es 
mucho el déficit, es mucho el endeudamiento. Lo que es- 
tamos planteando es una exigencia razonable; no estamos 
pidiendo nada extraordinario: pretendemos tener la garan- 
tía de cambio de gestión y de liderazgo de esa gestión al 
frente de Ancap para, de esa forma, contar con personas 
idóneas que no tengan que ver con la situación que provo- 
có que hoy estemos capitalizando. Lo dije una y mil veces: 
quienes son parte del problema no pueden ser parte de la 
solución. Ni corresponde, ni están capacitados para hacer- 
lo. Aclaro que no hablo de capacidad profesional, no están 
capacitados porque, en definitiva, tienen que ir en contra 
de su propia gestión. No está bueno que eso ocurra porque 
no nos da garantías. 


El artículo 197 de la Constitución de la república —que 
refiere a la relación entre el Poder Ejecutivo y los entes 
autónomos- dice que el Poder Ejecutivo puede observar a 
posteriori los actos de los entes autónomos. O sea que ins- 
trumentos y alertas para tratar de cambiar el rumbo hubo: 
algunos no lo hicieron, otros optaron por callarlo, otros 
lo hicieron en algunos ámbitos y otros, directamente, lo 
compartieron. 


Señor presidente: hay otra capitalización que tiene que 
ver con la capitalización encubierta. Durante el año que 
termina en estos días, las dos veces que bajaron las tarifas 
lo hicieron menos de lo previsto o, por lo menos, de lo que 
indicaba la paramétrica y, cuando subieron, fue más de lo 
que decía la paramétrica. Hubo una capitalización encu- 
bierta de USD 100 millones que los uruguayos le hicimos 
a Ancap a través del precio de los combustibles. 


Tomando en cuenta las reglas fijadas por la propia 
Ancap y el Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
cada tres meses se revisa el precio de los combustibles, 
pero hoy nos enteramos de que ellas van a cambiar, creo 
yo que en detrimento de la gente: en enero no va a haber 
rebaja del precio de los combustibles. 


Cuando en octubre bajó $ 1 y había bajado $ 3... 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 
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—Ya termino y redondeo en dos minutos, señor presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Adelante. 


SEÑOR DELGADO.- De acuerdo con la referencia 
de Ancap correspondiente al mes de octubre, el barril de 
petróleo se ubicó en USD 50 y el valor del dólar estaba a 
$ 29,60. Y, ¿saben a cuánto está hoy? El barril de petróleo 
está a USD 36,50 —bajó un 27 %-— y el valor del dólar está 
prácticamente igual, a $ 29,71. Teniendo en cuenta que el 
petróleo incide en un 35 % en el precio de los combustibles 
y que ahora esto se va a cambiar, porque el Imesi no se 
ajustará en enero, sino que se lo podrá ajustar hasta por 
el IPC a lo largo del año, para ser justos con la gente, con 
la paramétrica que fijamos y con las reglas de juego, el 
precio de los combustibles debería bajar un 9 %. Si no lo 
hacemos es porque decidimos capitalizar a Ancap, a través 
del precio de los combustibles, en USD 150 millones más 
de lo que estamos votando en el día de hoy, en el día de 
los inocentes. 


SEÑOR SARAVIA.- Formulo moción para que se pro- 
rrogue el término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota). 
-15 en 29. Negativa. 
Redondee señor senador Delgado. 


SEÑOR DELGADO.-- Gracias, señor presidente, por la 
flexibilidad, porque no hay antecedentes de esto que pasó. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¡15 en 29 es afirmativa! 
(Dialogados). 

SEÑOR PRESIDENTE. Perdón. 

—15 en 29. Afirmativa. 

Puede continuar el señor senador. 

(Dialogados). 


SEÑOR DELGADO.- Muchas gracias a los que 
votaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dispone de treinta minutos 
más, señor senador. 

SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: estaba dicien- 
do que, además de la capitalización anunciada de USD 622 
millones que se vota hoy, en el día de los inocentes, por el 
Senado de la República, más los USD 250 millones que 
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anunció el ministro de Economía y Finanzas que vienen de 
un préstamo internacional a no se sabe qué tasa, estamos 
hablando de USD 900 millones a la que se le suma una 
capitalización encubierta que, este año, por el precio de 
los combustibles fue de USD 100 millones. Y si en enero 
ocurre lo que lamentablemente anunció hoy el señor mi- 
nistro, en el sentido de que no se va a bajar el precio de los 
combustibles a pesar de que el precio del barril de petróleo 
haya bajado y el valor del dólar esté igual, son USD 150 
millones más lo que los uruguayos vamos a capitalizar en 
forma encubierta a través del precio de los combustibles. 


El precio de los combustibles en Uruguay es mucho 
más alto que en el resto de los países de la región —por 
ejemplo, Argentina estaba bastante cerca pero ahora, 
con la eliminación del cepo cambiario, bajó bastante su 
precio—, a tal punto que si nos comparamos con ellos, el 
precio promedio del gasoil está un 65 % por encima y un 
44 % el de la nafta. Si desean corroborar esta información, 
pueden ingresar a globalpetrolprices.com. 


Es más, ¿saben quiénes tienen valores similares a Uru- 
guay? Muy pocos países de Europa, Hong Kong e Israel; 
el resto tiene el precio mucho más bajo. 


En la Comisión de Hacienda de hoy consultamos sobre 
algún anuncio que los ministros realizaron junto al de no 
bajar el precio de los combustibles. Frente al anuncio del 
presidente Coya de que en enero se iba a bajar el precio de 
los combustibles, el ministro Astori anunció que no sería 
así. ¡Una mala noticia pero, además, una debilidad muy 
notoria del presidente de Ancap! 


En la conferencia de prensa en que se anunció la remi- 
sión de este proyecto de ley, se dijo que se iba a capitali- 
zar a la empresa en esta cifra que estamos manejando, de 
USD 622 millones, perdonando un préstamo del Minis- 
terio de Economía y Finanzas —una vez más digo: esta es 
plata que no le ingresa al Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas y no plata que en el éter se pierde y que nadie sabe 
quién la paga— y otro de la CAF por un valor de USD 250 
millones, sobre el que no sabemos para dónde va ni a qué 
tasa es. ¿Quién va a resolver esto? Aquí aparece una nueva 
figura: la comisión de expertos o los interventores —como 
esta expresión no les gusta, y nos corrigieron, podríamos 
llamarla «interdictores»—, una comisión designada por el 
Poder Ejecutivo y no se sabe mucho con qué respaldo ju- 
rídico contará porque, obviamente, la Constitución de la 
república resguarda la autonomía de los entes autónomos. 


Precisamente, yo hablé del artículo 197, mediante el 
cual el Poder Ejecutivo puede observar los actos de los 
entes autónomos. Es más, ante diferendos entre un ente 
autónomo y el Poder Ejecutivo pueden venir al Senado, 
cosa que no ocurrió nunca. ¡Por más que ahora digan 
que se avisó, esto no ocurrió nunca! Nunca hubo una 
observación por parte del Poder Ejecutivo ni de ningún 
ministro durante 2011, 2012, 2013 y 2014 sobre la si- 
tuación que atravesaba Ancap y de la que nos vinimos 
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a enterar producto, entre otras cosas, de una comisión 
investigadora. 


Cuando hoy le preguntamos al ministro Astori y a la 
ministra Cosse cuáles iban a ser las competencias y las 
funciones de esta comisión de expertos, nos dijeron que, 
en realidad, todavía no estaba del todo claro, que iban a 
tener que hacer unos estudios, un diagnóstico con las Fa- 
cultades de Ciencias Económicas y de Ingeniería. En lo 
personal, creo que si algo tiene Ancap es un exceso o una 
inflación de diagnósticos. 


Concretamente, les preguntamos si esa comisión de 
expertos es la que va a definir la línea y qué funciones 
tendrá el directorio. ¿Qué pasa si mañana el directorio —o 
una mayoría de este— toma una decisión y el comité de ex- 
pertos o interventores toma otra decisión? ¿Quién lauda? 
¡Quedaron en ver! ¡Quedaron en ver qué va a pasar, entre 
otras cosas, con ese famoso préstamo, esa transfusión, esa 
sí, de fondos frescos —no se le perdona nada— de USD 250 
millones! ¿En qué se van a gastar? Tampoco lo dijeron hoy 
porque lo analizará esta comisión de expertos. 


Advierto que, cada vez más, hay falta de garantías e 
interrogantes. Aquí estamos hablando de una magnitud 
de plata tal, que cuando he tenido que preguntar en 
Ancap por USD 3 millones da hasta vergúenza porque 
son, todas, cifras tan grandes que uno se pierde en la 
inmensidad de los ceros. Estamos hablando siempre de 
plata de la gente y creo que se le fue perdiendo el respeto 
a tratar con cuidado la plata de la gente. El monto de 
lo que estamos hablando, que globalmente son USD 900 
millones, no solo no tiene antecedentes, sino que para 
cualquier actividad es muchísimo, muchísimo dinero. En 
términos económicos hay un concepto que se llama el 
costo de oportunidad, que aquí se aplica. O sea, se toma 
la decisión de capitalizar Ancap porque está en crisis, 
en colapso, y técnicamente quebrada, y no se resuelve 
hacerlo con otros organismos. Reitero, se decide poner 
fondos frescos en Ancap y no en otros organismos. Eso 
es lo que más llama la atención y más indigna y rebela. 
Estamos realmente preocupados por lo que pueda pasar 
en el futuro y a mí, en lo personal, me preocupa que se 
mantengan las autoridades del período anterior que, entre 
otras cosas, llevaron a la situación que estamos viviendo. 
Además, se les asignan fondos y no hay requisitos de 
gestión concretos. Hay demasiadas preguntas para hacer. 
Se habla de utilizar la mezcla bajándola al mínimo. Señor 
presidente, usted sabe lo que produce ALUR. Hoy la 
capacidad de producción de etanol de ALUR son 100.000 
metros cúbicos: 70.000 en Paysandú y 30.000 en Bella 
Unión. Si se mezcla con nafta al 5 %, la demanda sería de 
35.000 metros cúbicos. Estamos hablando de una venta 
de nafta de 700.000 metros cúbicos por año. ¿Qué va 
a pasar con las plantas de Paysandú y de Bella Unión? 
¿Dejan de funcionar durante un tiempo? ¿Van a tener 
capacidad ociosa? Son demasiadas interrogantes que hay 
que dilucidar antes de que el Senado de la República, el 
Parlamento nacional, en definitiva la gente a través del 
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Ministerio de Economía y Finanzas —porque siempre 
terminamos pagando la fiesta—, termine resolviendo 
apuntalar financieramente a esta empresa. 


Voy a hacer una referencia personal que, quizás, no 
sea del todo acertada. Pido excusas a los compañeros del 
partido porque se trata de un tema que no lo discutimos. 


Agradezco el tiempo que se me brinda, señor presi- 
dente. 


Si, previo a enviar este proyecto de capitalización y 
de la toma de una serie de medidas, el Gobierno hubiera 
tenido la humildad de conversar, de dialogar, de convocar 
y de comprometer a los actores políticos —porque todos 
tenemos responsabilidad, no sobre la situación de Ancap 
porque no es responsabilidad nuestra, sino en cuanto a su 
rescate—, y hubiera puesto estrictos requisitos en cuanto a 
la mejora de gestión, con objetivos medibles, que se pu- 
dieran evaluar, con notorios cambios de rumbo y de auto- 
ridades, quizás la decisión personal —creo que también del 
Partido Nacional— hubiera sido un compromiso diferente 
con el rescate de la empresa. Reitero, se podrá discutir de 
quién es la culpa de la situación a la que llegamos, lo que 
nadie puede discutir es que Ancap está técnicamente que- 
brada y, como dijeron las autoridades, está en crisis. 


Muchas gracias por la tolerancia, señor presidente. 
SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR HEBER.- Fue proclamada equivocadamente 
la votación porque el reglamento establece una mayoría 
especial. 


SEÑOR PRESIDENTE.-- De dos tercios. 
SEÑOR HEBER.- ¿Cuál es el artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito a la Secretaría que 
lea el párrafo del artículo 71 del Reglamento que tiene que 
ver con lo que plantea el señor senador Heber. 


(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Cuan- 
do el orador no pudiese desarrollar toda su argumentación 
por insuficiencia del término, el Cuerpo podrá acordarle 
por los dos tercios de presentes un tiempo complementario 
de treinta minutos». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con el tema en 
consideración. 


SEÑOR AMORÍN-- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor presidente: esta noche va- 
mos a tener un capítulo más, de la tristísima historia de 
los últimos años de Ancap. Es uno más, no es el primero y 
no va a ser el último. Seguramente, en los próximos años 
este tema va a volver al Senado porque lo que ha pasado 
en Ancap es gravísimo. 


Se nos está pidiendo que votemos o que estudiemos el 
tema de una capitalización de Ancap que, lamentablemen- 
te, creo que es necesaria. La situación actual de Ancap, 
tal como la ha definido con absoluta claridad el senador 
Delgado, hace necesaria una capitalización, pero desde ya 
adelanto que el Partido Colorado no la va a votar. Y no 
lo vamos a hacer por muchas razones; por las mismas ra- 
zones que han tenido senadores del Gobierno para dudar 
sobre este tema. Hoy estuvimos en la Comisión de Ha- 
cienda, en donde nuestro compañero del Senado, el sena- 
dor Michelini, expuso claramente su posición. Nos dijo a 
todos, con coraje, que él votaba esta capitalización porque 
había hablado con el presidente de la república, quien le 
expresó que se quedara tranquilo porque iba a haber cam- 
bios. En realidad, si supiéramos que iba a haber cambios 
y cuáles serían, a lo mejor también votábamos la capitali- 
zación, pero el único que conoce la voluntad del presiden- 
te de la república en cuanto a realizar cambios —y no los 
cambios— es el senador Michelini que, reitero, con coraje 
nos anunció que ese era el motivo por el cual votaba la 
capitalización. A mí me gustaría tener los mismos moti- 
vos que el senador Michelini, porque todos entendemos 
que en Ancap hay que hacer cambios profundos que no 
solo tienen que ver con su directorio —que, seguramente, 
hay que cambiarlo; hay que hacer cambios mucho más 
profundos y el Gobierno nos tiene que decir que así será. 
No me alcanza con que la miembro informante, la com- 
pañera del Senado que se sienta a mi lado me diga que las 
empresas públicas son bárbaras, que el Uruguay las nece- 
sita. Yo también soy partidario de las empresas públicas. 
Ahora, ¿cuál es la función de la empresa pública? ¿Es una 
función social? Hasta ahí la llevo. ¿Qué tienen que hacer 
las empresas públicas? OSE nos tiene que dar agua limpia, 
sin olor y a precio razonable. UTE nos tiene que dar a no- 
sotros, y a quienes producen en el país, energía a un costo 
bajo —no al precio más alto de la región— de manera que el 
país pueda funcionar. 


¿Qué tiene que hacer Ancap? Le voy a decir, señor 
presidente, lo que no tiene que hacer: no puede tener el 
combustible más caro de la región y perder USD 200 mi- 
llones, USD 300 millones o USD 400 millones por año, 
y que la sociedad tenga que pagar esa pérdida. Esto es lo 
que no tiene que hacer Ancap. ¿Qué tiene que hacer Antel? 
Muchas cosas. Desde mi punto de vista, no debe tener el 
monopolio de la fibra óptica. Desde mi punto de vista, las 
empresas públicas tienen que ser fuertes, hay que apunta- 
larlas y deben competir, porque no tienen que ser un bien 
para ellas ni para sus funcionarios, sino para la sociedad. 
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No es un argumento decir que como es una empresa pú- 
blica está todo bien. Nos han dicho —lo hemos escuchado 
hoy-— que no estamos poniendo dinero, sino perdonando 
una deuda. ¿Qué es eso? ¿Cómo que no estamos poniendo 
dinero? 


¿Cómo empieza esto? Ancap hace un negocio financie- 
ro que parece interesante: le compra combustible a Vene- 
zuela, paga el 75 % y queda debiendo el 25 %, a 15 años y 
al 2 % de interés. Es un interés bajo, está bien. ¿Qué pasó? 
El dulce pica las muelas y los dientes. Tenían el 25 % y 
vendían todo. Dijeron: «Hagamos inversiones extraordi- 
narias, las mejores», que costaron tres y cuatro veces más, 
y esto no terminó porque las inversiones están hechas; 
esto sigue. El drama de las deudas que tienen no es porque 
las inversiones funcionaron mal: van a funcionar mal. El 
drama es que con el 25 % dijeron: «Tenemos plata, ¡gas- 
témosla». Entonces, trajeron una iniciativa al Parlamento 
que nosotros acompañamos porque entendíamos que era 
un buen negocio para el país pagarle a Venezuela con des- 
cuentos importantes, que eran un poco más que traer a la 
tasa actual del 2 % el dinero que se debía. Ahora, esa plata 
salió, la pagó el Ministerio de Economía y Finanzas. Y 
eso es lo que le está perdonando a Ancap, ese es el dinero 
que perdió Ancap y que van a pagar todos los uruguayos. 
¿De cuánto es la capitalización? De USD 622 millones. 
¿Es poca o mucha plata? Mucha plata. 


Hoy decía que estuvimos tres meses discutiendo en 
este Parlamento para asignar los USD 450 millones de au- 
mento presupuestal. Tres meses discutiendo si iba para el 
sistema de cuidados, si iba para la educación, si era mejor 
asignarlo a la salud, pero ¿qué pasaba con la seguridad? 
Insisto: tres meses discutiendo sobre USD 450 millones. 
Ahora decidimos sobre USD 622 millones en un solo día, 
que coincidió —no creo que haya sido de gusto— con el día 
de los inocentes, tal cual lo decía hoy el senador Agazzi. 
El día de los inocentes recibimos un ratito al ministro para 
decidir sobre USD 622 millones, más USD 250 millones 
para prestarle —según dicen— a fin de que Ancap mejore el 
perfil. Yo no sé si es para eso. Acá van a entrar USD 250 
millones que Ancap va a estar debiendo. ¿Cómo se paga? 
No sé. Ese va a ser un tema de discusión en este Parlamen- 
to y por eso digo que en los próximos años vamos a volver 
a discutir sobre estos temas. Es obvio que los impuestos 
no son los responsables de la situación de Ancap. Por su- 
puesto que el país recauda en forma importante cuando 
vende combustibles; desde siempre es así. Es más, hoy tu- 
vimos una amena y amable discrepancia en la Comisión 
de Hacienda. Se nos decía —como tantas cosas— que por 
primera vez desde que está el Frente Amplio en el poder 
hay rebajas de combustibles. Bueno, no fue así. Además, 
durante mucho tiempo no hubo rebajas de combustibles 
porque el Imesi era un porcentaje del precio total y cuando 
bajaba el petróleo, los gobiernos no bajaban el combustible 
para seguir cobrando lo mismo de Imesi. En el año 2000 
votamos una ley —ncluido quien habla, la mayoría la votó 
porque, si no, no hubiera salido— en la que separábamos 
el precio del Imesi del resto de los componentes del com- 
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bustible. Entonces, el Imesi se fijaba una vez por año y se 
actualizaba de acuerdo con el IPC. En resumen, el Imesi 
era siempre el mismo y, por lo tanto, cuando bajaban los 
combustibles, podía bajar el precio. Fue una solución razo- 
nable, que funcionó bien y sigue funcionando ahora. Así, 
hubo rebaja de combustibles el 30 de abril y el 1.* de no- 
viembre de 2001, el 11 de abril de 2003 y el 1. de enero de 
2005 también. Se pudo bajar el precio de los combustibles 
porque se ideó una fórmula por la cual el Estado no perdía 
recaudación y se tomaba en cuenta el precio del petróleo, 
que es lo que esperábamos que pasara hoy. 


Comentaba en la comisión que fui a poner nafta, vino 
el pistero con cara de culpable —quizás creía que era el 
culpable de los USD 800 millones de déficit de Ancap— y 
me preguntó: «Senador, ¿va a bajar o no el combustible? 
Acá la gente me lo pregunta». Le dije: «¿A usted qué le 
parece?». Me contestó que como bajó el petróleo debería 
bajar el combustible. Mi respuesta fue: «El presidente de 
Ancap dijo que sí y el ministro de economía, que no; a mí 
me parece que no va a bajar». Y eso es lo que va a ocurrir. 
Los uruguayos todos —los que usan un transporte propio o 
uno colectivo— van a pagar la pérdida de Ancap abonando 
un sobreprecio del litro de combustible. Esto es así y nos 
preocupa mucho. 


La miembro informante dijo que por suerte se moder- 
nizó la empresa; que estábamos todos contentos porque 
Ancap hizo inversiones importantes. Personalmente creo 
que este tipo de modernizaciones que nos dejan enterra- 
dos hasta las orejas no son las que le sirven al país. Las 
inversiones pueden ser buenas o malas, necesitarse o no; 
algunas seguramente eran importantes y otras, no. Enton- 
ces, lo que nos tienen que decir para alentarnos a aprobar 
esta iniciativa —y no solo el presidente al senador Miche- 
lini— es que la cosa hasta ahora fue un desastre, que se 
debe un montón de dinero, que van a capitalizar Ancap en 
USD 622 millones y a darle USD 250 millones más de 
préstamo, pero que acá se cerró la canilla y de aquí en ade- 
lante vamos a ir por el buen camino. Nos tienen que decir 
que la idea de sacar un gerente general para que el presi- 
dente hiciera de tal y diluir toda la responsabilidad, fue 
un desastre. Esa es la verdad; esos equipos de gerentes sin 
un gerente general fueron un desastre, funcionaron mal. 
Nos tienen que decir que van a cambiar el directorio actual 
—que es el que estaba antes— porque si se siguen haciendo 
las mismas cosas es muy difícil esperar distintos resulta- 
dos. Nos tienen que decir qué van a hacer con la planta 
de cal, con la planta de pórtland, con todas esas enormes 
inversiones que no funcionan, porque esto no termina acá: 
esto sigue. Como decía el senador Delgado, la planta de 
cal va a seguir mal porque fue mal planteada y si no se va a 
la raíz para solucionar el tema, vamos a seguir capitalizan- 
do Ancap por siempre y pagando el combustible más caro 
de América. Nos preguntan cómo funciona Ancap, una 
empresa pública monopólica que vende petróleo. Hay un 
viejo refrán de Rockefeller que dice que el mejor negocio 
del mundo es una empresa de petróleo bien administrada 
y el segundo mejor negocio del mundo es una empresa de 
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petróleo mal administrada. Las empresas de petróleo son 
siempre negocios extraordinarios, salvo Ancap. En con- 
clusión, si no cambiamos algunas cosas básicas esto va a 
seguir mal, va a ser como tirar un balde de agua al océano. 


Lo que sentimos nosotros es lo mismo que sienten to- 
das las personas que han estudiado el tema. De verdad que 
hoy me conmovió el senador Michelini —a quien conozco 
y sé que es un hombre serio y responsable— cuando dijo 
en la comisión que, antes de votar, iba a hablar con el pre- 
sidente Vázquez. ¡Estuvo bien! Actuó como se tiene que 
actuar, con la responsabilidad de un gobernante. Dijo: «Yo 
no voto cualquier cosa. Soy parte del Gobierno, y si me 
piden que ponga USD 900 millones quiero saber cómo va 
a seguir». Tuvo la fortuna de que el presidente de la repú- 
blica le dijera: «Quedate tranquilo que va a haber cambios 
profundos». Nosotros no escuchamos ninguno. Hoy le pre- 
guntamos a Astori y no dijo nada. El señor senador Del- 
gado le pidió, por favor, a la ministra Cosse que no dijera 
que iba a llamar a la Facultad de Ingeniería y a la Facultad 
de Economía para estudiar el tema y ella dijo que no las 
iba a llamar porque ya lo había hecho, y estaban en pleno 
estudio. Pero, ¿qué es eso? ¿Por qué nos piden que vote- 
mos esto, si no nos dicen cómo sigue? ¿Qué sentido tiene 
votar esta capitalización? ¿Qué bien le estamos haciendo 
al país? ¡Ninguno! No le estamos haciendo bien, estamos 
sacando un problema que vamos a tratar seguramente en 
febrero —porque ahí hay otro nudo importante—, el año que 
viene y el otro, porque este tema no se termina acá. Es- 
tamos hablando de un problema serio, se trata de mucho 
dinero; USD 900 millones es muchísimo dinero. No quie- 
ro dar ejemplos sobre lo que se puede hacer con USD 900 
millones, pero es muchísimo dinero. El Gobierno central, 
haciendo un esfuerzo gigantesco, pudo aumentar el gasto 
en el presupuesto en USD 450 millones por año, y estos 
son USD 900 millones. Digo esto, para que se tenga idea 
del volumen del que estamos hablando. 


Nosotros, señor presidente, no vamos a votar el pro- 
yecto. Nos parece que el Gobierno se equivoca, que este 
tema merecía mucho más que un día de discusión; que ten- 
dría que haber venido el Directorio de Ancap a decirnos 
qué va a hacer con las distintas áreas y cómo va a hacer 
para dejar de perder el dinero que pierde todos los años. 
Nos parece que estos puntos son absolutamente centrales. 


Reitero: la capitalización es necesaria porque Ancap 
está fundida. Es una empresa pública uruguaya que está 
fundida. No tenemos las garantías básicas mínimas para 
votar esta capitalización porque, tal cual están las cosas 
y según nos parece, nada va a cambiar y este tema va a 
volver al plenario del Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR HEBER - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR HEBER.- Señor presidente: en esta discusión 
sobre Ancap y la Administración que usted presidió du- 
rante cinco años es importante que acepte la invitación 
del Partido Nacional para bajar y discutir, porque lo va- 
mos a aludir y debería tener la oportunidad de interrum- 
pir, argumentar y defenderse. Sé que tiene diferencias con 
el entonces vicepresidente Astori, a quien en el pasado 
durante la discusión sobre Pluna también le hicimos la 
misma invitación, pero nunca bajó del Olimpo: se man- 
tuvo en la Presidencia del Senado y nunca quiso discutir 
el tema; quizás le parecía que no valía la pena. Después, 
terminó pidiendo perdón al pueblo uruguayo por haberse 
equivocado. Sé que usted tiene estilos distintos, maneras 
de pensar diferentes y lo invito a que participe del debate 
porque, indudablemente, vamos a estar hablando de su ad- 
ministración. Además, no está, tal vez, el mayor responsa- 
ble que es el expresidente Mujica, que estuvo de mañana, 
asistió a la Comisión de Hacienda y ahora no nos da la 
oportunidad de debatir con él. Reitero que, quizás, tenga 
la mayor de las responsabilidades porque era presidente 
y ahora no está. En la Comisión de Hacienda estuvo el 
ministro Astori y le hicimos preguntas —porque ahí no se 
debate, se pregunta, se generan los insumos que han men- 
cionado los señores senadores Delgado y Amorín— porque 
es uno de los responsables por ser, en ese momento, el vi- 
cepresidente de la república y, como todos sabemos, era 
quien conducía y conduce el equipo económico desde hace 
mucho tiempo. Cuando lo escuchábamos a primera hora 
de la tarde, nos preguntábamos si este Astori es el mis- 
mo que estaba en la vicepresidencia, porque parecía que 
estaba en el extranjero y toma las medidas ahora porque 
ahora tiene conocimiento de la situación. Entre las cosas 
que decía Astori —que era una acusación directa a usted, 
por eso lo he invitado a bajar para poder debatir; repito, no 
lo decía yo, sino Astori-, comentó que hoy condonan una 
deuda que es la mejor perfilada porque está en unidades 
indexadas; el resto usted lo había generado en dólares y la 
empresa cobraba en pesos y tenía que pagar la deuda en 
dólares. Eso es parte del desastre, del endeudamiento de 
esta empresa en dólares, en moneda extranjera, sabiendo 
que eso no lo hace ni siquiera el almacenero de la esquina, 
porque si va a pedir un crédito, cobrando en pesos, nunca 
se endeudaría en dólares. Es el abecé comercial de todos 
los ciudadanos del Uruguay: si cobro en pesos no me en- 
deudo en dólares; si cobro en dólares me podré endeudar 
en dólares. En fin, eso que dijo Astori claramente —y lo 
hizo responsable a usted— es que gran parte del desastre es 
el perfil del endeudamiento de la empresa. 


Nosotros, señor presidente, en comisión reiteramos lo 
que ahora dijo el señor Amorín, que es básico: para votar 
el perdón de la deuda de Ancap tenemos que saber para 
qué Ancap vamos a pedir el perdón. ¿Cuál es la estrategia 
de negocios de Ancap? ¿Cuál es su proyección? Le pre- 
guntamos concretamente al ministro, y dijo que se estaba 
estudiando. Así que nosotros vamos a perdonar la deuda a 
una empresa en la que siguen los mismos responsables de 
su endeudamiento, y todavía no se ha establecido la estra- 
tegia de negocios. Hemos escuchado hoy al señor senador 
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Delgado hablar muy claramente de la enorme cantidad de 
millones de dólares que pierde Ancap en la planta de pórt- 
land, en la planta de cal, también de lo que hemos invertido 
en la regasificadora, con la que todavía no se sabe qué va 
a pasar, a lo que se debe agregar el tema de ALUR. Nadie 
sabe —creo que el mismo Gobierno tampoco lo sabe— qué 
hacer con la regasificadora de Ancap. 


Respecto a todas las empresas que tiene Ancap —esta 
mañana lo dije en la comisión y lo reitero en este ámbito—, 
no se necesita, como expresó la señora ministra de Indus- 
tria, Energía y Minería, a la Facultad de Ciencias Econó- 
micas, a la Facultad de Ingeniería, a la gente de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, al Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y a Ancap, en una especie de estado de 
asamblea, típico de la izquierda mediocampo socialista, 
donde no se entra al área chica, sino que se juega para los 
costados y no se toman decisiones, porque la culpa no es 
de nadie y es de todos. Esto es típico de quienes se sacan 
las responsabilidades de encima y generan una especie de 
estado de asamblea en el que nunca se sabe quién planteó 
la idea ni quién es el responsable. Los responsables son 
todos: el expresidente Mujica, Astori, Lorenzo, Sendic. El 
responsable es todo el Gobierno del Frente Amplio que ha 
fundido la empresa monopólica más importante del Esta- 
do uruguayo, que factura USD 3000 millones y que, como 
dijo hoy el ministro Astori, se encargó de endeudarla y 
llevarla a una situación patrimonial de 10 a 1. El patrimo- 
nio de Ancap con relación a su deuda es de 10 a 1 y si le 
perdonamos la deuda Astori sostiene que puede ser del 1,5 
a l, como lo dijo esta mañana en la comisión. 


¡Qué buenos administradores! Estamos hablando de 
una empresa que no tiene competencia y que lo único 
que tiene que hacer es darnos combustible barato. Todos 
sabemos que eso incide en la producción nacional y en 
la canasta básica de la gente; todos sabemos que cuando 
aumenta el combustible aumenta la canasta básica y sus 
principales productos. Sin embargo, el Gobierno nos en- 
trega una situación de endeudamiento crítico, para mí una 
empresa fundida. Creo que fue el señor senador Gandini 
quien preguntó directamente si Ancap estaba fundida, a lo 
que Astori respondió que no, que estaba en estado crítico. 
Cualquier comercio en el mundo que debe diez veces más 
de lo que es su valor, cierra. Pero en este caso, no cierra la 
planta de Ancap, no cierra la planta de pórtland y tampoco 
cierra Caba S. A. Esta empresa es la que está encargada 
de la elaboración de alcoholes; pero además de alcoholes, 
produce perfume. Es increíble; pienso que esto es violato- 
rio de la carta orgánica de Ancap, que no está dentro de 
sus cometidos. El anuncio de Caba dice así: «Alma mía. 
[...] Fragancia para el cuerpo. [...] Caba continúa innovan- 
do». ¡No innoven más! ¡Perdió USD 700.000 por año y el 
gerente gana $ 350.000 por mes; más que el presidente de 
la república! ¡Y hace esto! ¡Hay que echarlo mañana! ¡Hay 
que sacarlo porque nos está robando! Mejor dicho, no nos 
está robando, nos está tirando la plata. Fíjense, Caba de- 
sarrolla y comercializa productos en el mercado: bebidas 
alcohólicas, whisky, fernet, grapamiel, vodka, caña, ron, 
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gin, alcoholes solventes y ahora se ha desarrollado más 
y está produciendo el perfume Alma Mía, un símbolo de 
progreso incuestionable, según dice. Claro, hacen propa- 
ganda porque tienen que competir con las grandes marcas 
del mundo. Pero acá, según esa empresa, la gente va a ele- 
gir Alma Mía. Además, la propaganda dice que procuran- 
do un acercamiento al universo femenino, Caba desarro- 
lla una completa línea de cosméticos denominada «Alma 
Mía», que incluye fragancias, quitaesmaltes y alcohol en 
gel humectante. La línea de fragancia en versión de body 
splash ofrece cuatro distintos aromas a conveniencia de 
cada mujer: Libre, Radiante, Exótica y Enamorada». ¡Yo 
creo que nos están tomando el pelo! ¡Esta empresa pier- 
de USD 700.000 y el gerente gana $ 350.000 para tirar la 
plata de todos los uruguayos en esto! ¿Y se necesita a la 
Facultad de Ciencias Económicas, a la Facultad de Inge- 
niería, a toda la OPP, a todo el Gobierno y a Ancap para 
decir que hay que parar con «Alma Mía»? ¡Mañana tienen 
que pararla! ¡Por favor, terminen con este desangramien- 
to! ¡Esta Administración es un desastre, señor presidente! 
¡Han tirado la plata de los uruguayos que estamos pagan- 
do estos inventos en el precio del combustible! Es más: se 
nos dice que ahora Ancap está elaborando repelente para 
proteger a los uruguayos de los mosquitos. Me parece que 
el repelente tendría que ser para protegernos de estos ma- 
los administradores, porque ha sido un agujero enorme el 
que han dejado. Vamos a poner la mayor inversión en capi- 
talización porque dejaron un agujero; no se está haciendo 
esto para fortalecer a Ancap, sino para tapar un agujero 
enorme de USD 622 millones y USD 1300 millones que 
hay que reperfilar. Esto lo va a pagar, como dijo el señor 
senador Delgado, Juan Pueblo; el que va en la motito va a 
pagar más caro el combustible. La nafta y el gasoil pro- 
ductivo la vamos a pagar los uruguayos, que tendremos 
que poner de nuestro bolsillo USD 150 millones por año 
para ayudar a Ancap, además de perdonarle la deuda y pe- 
dir más endeudamiento. Es un desastre. Esta situación que 
estamos viviendo es culpa del Frente Amplio. No es culpa 
del señor Sendic y aclaro que no le quiero sacar respon- 
sabilidades, porque las tiene. No es solo culpa de Sendic; 
es culpa de Mujica, de Vázquez, de Astori, de Lorenzo. 
Ahora resulta que Lorenzo está indignado. Se indigna ante 
la prensa, tratando de generar una polémica con el señor 
vicepresidente Sendic. ¿Cómo que está indignado? Se li- 
mitó a dejar una constancia en el Consejo de Ministros: 
miren que yo advertí. ¿Cómo «yo advertí»? ¡Tendría que 
haber renunciado! ¡Si el señor Lorenzo iba a dejarle este 
agujero al Estado —él era consciente de todo esto, sin du- 
das es buen economista y sabe mirar bien las cifras—; si el 
señor Lorenzo tuvo más amor por su silla, a la que estaba 
atornillado, que a advertir que íbamos por un mal camino, 
tendría que haber puesto su cargo a disposición y animarse 
a dejar en el Consejo de Ministros algo más que una cons- 
tancia, para luego al venir el desastre poder anunciar: «Yo 
lo dije». ¿Cómo que lo dijo? ¡Era el ministro de Economía 
y Finanzas! Tendría que haber dicho: «Yo así no sigo más; 
me voy» y haber puesto su cargo a disposición, arries- 
garse. Acá no hay nadie inocente; son todos culpables y 
algunos lo son por proteger la situación de las famosas 
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inversiones de Ancap: ¡un desastre! ¡Todas las inversiones 
que hicieron ustedes son un desastre; todas dan pérdidas! 


Sé, señor presidente, que no se me va a contestar nada, 
porque el Frente Amplio no está votando las prórrogas en 
el uso de la palabra para que esto pase rápido y se apruebe 
antes de fin de año. Están contra las cuerdas, como los 
boxeadores que solamente van a recibir golpes. No van a 
contestar ninguna de estas cosas, porque lo que quieren 
es simplemente levantar las manos enyesadas para que se 
levanten otras manos de yeso en la Cámara de Diputados. 
La idea es tratar de que se termine este asunto ahora. No 
habrá ninguna respuesta. Además, no las tienen. Bajo la 
excusa de que hay que votar el proyecto antes de fin de año 
han construido el mejor escenario para no entrar al debate, 
porque nada tienen que decir. 


De todos modos, este debate no termina acá, señor 
presidente, como muy bien anunció el señor senador Del- 
gado. Nos vamos a encontrar con este tema en febrero, 
después de que sigan en enero echándose las culpas: que 
fue Sendic, que fue Astori, que fue Lorenzo, que fue Muji- 
ca, porque después de esta sesión seguirán los ecos. En ese 
momento, con más profundidad, analizaremos en esta sala 
quiénes son los responsables. Se perdió y se sigue perdien- 
do mucha plata, por eso analizaremos las responsabilida- 
des políticas pero también lo que para nosotros tiene que 
ver con una situación de responsabilidad penal. No somos 
nosotros los que tenemos que decirlo, pero creemos que sí. 
Por lo tanto, señor presidente, cuando nos encontremos en 
febrero, nuestros compañeros que han estado en la comi- 
sión investigadora van a disecar Ancap, van a abrir Ancap. 
En esa instancia discutiremos en profundidad. Espero que 
voten prórrogas y se animen a discutir, porque es la mejor 
manera de aclarar. Una de las grandes cosas que ha hecho 
este Gobierno —a iniciativa del señor presidente— fue haber 
votado la comisión investigadora. Fue una gran decisión, 
que transparenta muchos de estos temas, para que no que- 
de simplemente en lo que dijo uno y otro. Ahí van a estar 
las pruebas. Ahí veremos, señor presidente, quién es res- 
ponsable y quién en definitiva tiene que pedir nuevamente 
perdón, como lo hicieron el doctor Vázquez y el contador 
Astori respecto al caso de Pluna. Ahora, otros que tendrán 
que pedir perdón al pueblo uruguayo por la mala adminis- 
tración que hicieron. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor senador Mieres. 


SEÑOR MIERES.- Señor presidente: este episodio 
bate dos récords mundiales difíciles de igualar. 


La empresa más grande del país, que funciona en ré- 
gimen de monopolio en casi todas sus áreas, en el tiempo 
de mayor prosperidad económica de nuestra historia, sin 
grandes cataclismos internacionales, con un dólar bajo 
control y con un precio del crudo que en los últimos años 
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operó a la baja, se fundió, quebró. Es un récord mundial. 
Realmente es difícil trabajar para lograr un resultado de 
ese tipo: tenemos que poner USD 900 millones para resca- 
tarla. Una verdadera fortuna, para una empresa que debe- 
ría estar aportando al país. 


Pero hay un segundo récord mundial, diría que más 
sorprendente que el anterior. Se están capitalizando 
USD 900 millones y se mantiene en sus cargos a todos los 
responsables de que la empresa haya llegado a este punto. 
Esto sí es imposible de superar. No solo se ha tenido la 
habilidad de fundir una empresa en las condiciones que 
acabo de señalar, sino que además se le ponen USD 900 
millones y se permite que continúe en su conducción la 
misma gente que estuvo durante estos años. Pienso que no 
hay empresa en el mundo, ni pública ni privada, que ante 
un mayúsculo desastre como este no desplace al equipo 
directriz que llevó a ese desenlace. 


(Ocupa la presidencia la señora senadora Passada). 


—Al igual que el señor senador Amorín, consideramos 
que es necesaria la capitalización, pero seguramente nues- 
tra posición sería diferente si esa capitalización hubiera 
venido acompañada del desplazamiento de las autoridades 
responsables de la catástrofe y, junto con ello, un conjunto 
de medidas que implicaran un cambio en el control de las 
empresas públicas. En este sentido voy a señalar algunas 
ideas que nos hubiera gustado que se propusieran, además 
de poner la plata. En ese caso, el Partido Independiente ha- 
bría acompañado ese esfuerzo tremendo que significa para 
el país, pero nada de esto se ha propuesto. Por el contrario, 
se mantienen las mismas autoridades y no se propone una 
sola idea de renovación, de transformación. 


Señora presidenta: algunos de los gerentes ni siquie- 
ra mostraron el sentido de dignidad de venir a explicar al 
Parlamento, a los representantes del pueblo, por qué ha- 
bía ocurrido lo que ocurrió. No estoy hablando de todos, 
como tampoco todos los directores actuales son respon- 
sables de la catástrofe, pero hay gerentes que se creen que 
tenemos la obligación de pagarles sus muy buenos sueldos 
sin que ni siquiera tengan que venir a rendir cuentas de lo 
que hacen. 


Entre 2013 y 2014 Ancap perdió USD 500 millones y 
si no estuviéramos haciendo esta capitalización a las co- 
rridas, antes del 31 de diciembre, en tres años se llegaría a 
una pérdida de USD 700 millones. Es insólito, increíble e 
inaceptable. Ya se ha dicho acá que la relación entre deuda 
y patrimonio es de 10 a 1. No hay calificativos para esto. 
Los desvíos con respecto a las inversiones planificadas 
sumados alcanzan la cifra de USD 600 millones más de 
lo que se había previsto invertir. Y después se pretendió 
establecer una explicación. Se dijeron muchas cosas, todas 
ex post, todas explicaciones con el diario del lunes, con 
el desastre confirmado. Se habló de impuestos a los com- 
bustibles, del tipo de cambio, del precio del crudo, hasta 
del subsidio del boleto. Y la estrella máxima fue que el 
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Ministerio de Economía y Finanzas no permitía a Ancap 
reconocer los costos de distribución. La culpa era del equi- 
po económico. Ahora bien, cuando uno hace una recorrida 
de prensa —me tomé el trabajo de hacerla— para ver qué 
decían las autoridades de Ancap y del Gobierno antes de 
2015, no encuentra nada. Hubo solo una referencia puntual 
del actual presidente de Ancap, José Coya, en un reporta- 
je en donde enumeraba varios factores que explicaban las 
pérdidas de 2013, entre ellos, pero sin reclamar nada, los 
costos de distribución. Leí varios reportajes a jerarcas de 
Ancap de la época. Ninguno reclamaba nada, al contrario, 
todos reivindicaban el éxito maravilloso de la gestión de 
Ancap. ¡Vaya si lo proclamaban! Se llegó a decir que se 
estaba viviendo una época dorada en la empresa que hoy 
está recontrafundida. 


Sí encontré algunas referencias que vale la pena recor- 
dar ahora. Lamento que el expresidente Mujica no esté, 
pero en diciembre de 2012 decía: «Las empresas del Esta- 
do van a gastar y van a invertir como nunca en la historia 
del país. Y esto no es casual, hace rato que veníamos ore- 
jeando que podía haber una tendencia al enlentecimiento 
de la economía, o más. Hace rato que se sentían los sín- 
tomas internacionales y llega la hora de que las empre- 
sas públicas respondan a la necesidad de la nación». Más 
aún, hace un par de meses puso de manifiesto su posición 
de aquel entonces, cuando decía: «Inviertan todo lo que 
puedan». El señor presidente del Senado, que en este mo- 
mento no se encuentra en sala, decía en enero de 2013: «El 
hecho de que pudiéramos financiarnos simplemente por la 
decisión de la compra de un embarque de crudo permitió 
ahorrar una parte importante de negociación permanente 
que hay con el Gobierno central o el Ministerio de Econo- 
mía cada vez que una empresa pública se va a financiar. 
Eso nos dio autonomía de financiamiento, que es muy im- 
portante, y nos permitió salir rápido de esas situaciones 
críticas y avanzar en el plan de inversiones». Se habla de 
«situaciones críticas». 


Mucho más cerca en el tiempo, en junio de este año, 
hace seis meses, el actual presidente de Ancap, José Coya, 
decía: «Los últimos años de Ancap han sido un renaci- 
miento, un reinventarse de la empresa. Se desarrollaron 
negocios de Ancap de forma agresiva, generando una can- 
tidad de industrias que requirieron recursos económicos 
muy importantes». También decía: «Lo que viene es un 
programa de capitalización y consolidación de ese desa- 
rrollo». Y no hablaba de esta capitalización y se fundieron. 


Hace seis meses el presidente de Ancap —con una 
visión digna de mejor causa— auguraba un destino y un 
futuro espectacular para el ente. Decía que Ancap había 
llegado a un nivel adecuado de inversión y que ahora nece- 
sitaba transformarlos en resultados económicos y de ges- 
tión. Ese es el presidente que están manteniendo al frente 
de una empresa a la que le van a tirar USD 900 millones. 
Él también decía: «Hicimos todo este esfuerzo durante 10 
años, pero estamos en la meseta del desarrollo de inver- 
siones en Ancap. Por lo tanto, la empresa de acá en ade- 
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lante no va a requerir de grandes esfuerzos económicos». 
Insisto, en junio de 2015 decía: «Por lo tanto, la empresa 
de acá en adelante no va a requerir de grandes esfuerzos 
económicos desde el punto de vista de las inversiones, solo 
inversiones de mantenimiento y de funcionamiento». Y 
ahora la están rescatando con USD 900 millones. También 
manifestaba: «Esta reinvención que hubo en Ancap ne- 
cesariamente para ser sustentable en el tiempo, tiene que 
empezar a dar resultados». 


Al propio Coya en una de sus comparecencias ante la 
comisión investigadora y a la luz del balance de 2013 que 
significó una pérdida de USD 169 millones, se le preguntó 
cuándo habían empezado a tomar medidas para revertir la 
situación del año 2013 y respondió que en octubre de 2014. 
¡Es increíble, señora presidenta! El presidente de Ancap y 
su directorio se tomaron siete meses para empezar a adop- 
tar medidas correctivas. Insisto: se tomaron siete meses, 
de marzo a octubre. Solo con ese dato bastaría para que 
diera un paso al costado. 


En 2013 se habían perdido USD 169 millones y ¿qué 
pasó en el año 2014? Se gastaron USD 10 millones en pu- 
blicidad; se incrementó un 35 % los gastos en honorarios, 
contratos y consultorías; se siguió avanzando en inversio- 
nes fuera de control, hasta se pagó publicidad a una radio 
que estaba cerrada y se alquiló una lancha para traer a 
votar a 15 personas. 


¿Cómo cerró el balance de 2014? En vez de perder 
USD 169 millones, se perdieron USD 320 millones, es de- 
cir el doble. Y todavía se mantiene en sus cargos a estos 
directivos de Ancap. En verdad, es una tomadura de pelo; 
es una vergijenza pública. Creo que en la historia no debe 
haber antecedentes de este tipo en ningún país del mundo 
y ya no solo hablo del nuestro. Hablamos de un jerarca con 
ese currículum, con esa situación y no lo toca nadie. 


Como no se desplazan a las autoridades, se intervie- 
ne desde el Gobierno central y se habla de un equipo que 
tutela a Ancap. Eso es inconstitucional, es absolutamente 
inconstitucional. Ancap es un ente autónomo y se le pone 
un equipo para que le diga qué es lo que tiene que hacer 
porque los que están no sirven y no se los puede sacar, 
¡vaya a saber por qué negociación política! Como no se 
animan a sustituirlos por los problemas internos del Go- 
bierno, se instala una tutela inconstitucional. 


Además, hay otra gran ausencia que son las propuestas 
de cambio en la regulación de las empresas públicas. Estas 
cosas no pasan porque sí; pasan porque tenemos controles 
muy débiles en nuestra normativa jurídica. Para empezar 
están las empresas colaterales. Se ha usado hasta el can- 
sancio el formato de la empresa privada para eludir las 
garantías del derecho público. Nosotros tuvimos un ejem- 
plo muy claro durante la discusión en la comisión inves- 
tigadora que fue el transporte de la cal. Como Cementos 
del Plata es una sociedad anónima —aunque el 99 % es 
de Ancap- no se hizo ningún llamado para el contrato de 
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transporte. ¡Ah, pero es legal! Claro, como es de derecho 
privado, hacen lo que quieren. Entonces, se contrató a dedo 
a un señor brasileño con quien había un vínculo anterior, 
y hasta se le adelantó plata. En la comisión investigadora 
se nos dijo que en el país no había empresas de transporte 
con camiones tolva para transportar cal. Eso se nos dijo en 
la comisión investigadora. ¡Basta de usar dineros públicos 
con la arbitrariedad del derecho privado! 


Es increíble que le tenga que decir todo esto al Frente 
Amplio que son campeones y defensores de las empresas 
públicas y de evitar las privatizaciones. Yo pregunto: ¿esto 
qué es? Es una manera de privatizar. Además, el dinero de 
una empresa privada es del empresario y por eso corre a 
su cuenta y riesgo, pero el de las sociedades anónimas con 
capital estatal es de todos los uruguayos, y sus directores 
y gerentes no responden con su patrimonio, hacen lo que 
quieren. Un ejemplo de ello es entregarle un contrato —por 
cierto, un buen contrato— a un tercero a dedo. Es una pa- 
radoja, durante los gobiernos del Frente Amplio nunca se 
había expandido tanto el mecanismo de privatizar dineros 
públicos a través de la multiplicación de las sociedades 
colaterales de las empresas públicas. Nada de eso aparece 
propuesto en el planteo del Gobierno. No hay ningún me- 
canismo para afirmar el control sobre aquellas empresas 
que, de otro modo, desvían dinero de las empresas públi- 
cas para hacer lo que se les cante. 


Tampoco aparece nada sobre el fortalecimiento del 
Tribunal de Cuentas y me pregunto qué tendrá que pasar 
en este país para que en algunas circunstancias —al menos, 
cuando se trata de montos elevados— las observaciones del 
Tribunal de Cuentas posean un efecto suspensivo y sea la 
Asamblea General la que tenga que tratar no las 30.000 
o 40.000 observaciones que hay en el año, sino las que 
tienen que ver con cuestiones de entidad, con licitaciones 
relevantes. 


Señora presidenta: al menos hubiéramos pretendido 
que se propusiera la modificación del artículo de la Ley 
Orgánica de Ancap que permite designar a los gerentes 
del directorio a dedo, sin pasar por un concurso porque así 
no hay ninguna garantía de profesionalidad. Yo me tomé 
el trabajo de estudiar algunos casos y le puedo asegurar 
que hay varios gerentes que no tienen la más mínima ca- 
lificación para el cargo y que en cualquier concurso no 
hubieran picado ni a placé. No hay una sola propuesta de 
reforma de las regulaciones de las empresas públicas, al 
menos de alguna cosa vinculada a la situación de Ancap 
en particular. No estoy hablando de irregularidades —algu- 
nas de ellas con apariencia de ilicitud—, porque de eso ha- 
blaremos en febrero pero puedo mencionar contratos con 
nombre y apellido para el transporte de la cal con fondos 
adelantados; transacción extrajudicial con reconocimien- 
tos de reclamos para una empresa que no brindó ningún 
servicio; transacciones extrajudiciales con reconocimien- 
to de reclamos entre otras cosas por improductividad de 
horas trabajadas por personal propio. ¡Qué maravilla! Es 
un invento increíble. Continúo con la enumeración: con- 
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trato con nombre y apellido dentro del contrato de obra 
entre dos organismos públicos para el proyecto de inge- 
niería de un remolcador a favor de una empresa extranjera; 
pagos para la construcción y equipamiento del astillero de 
la armada sin que estuviera incluido en el objeto del con- 
trato; proceso licitatorio de la agencia de publicidad con 
cuatro observaciones del Tribunal de Cuentas que no fue- 
ron atendidas y con el reclamo de los nueve competidores 
y de la Asociación Uruguaya de Agencias de Publicidad; 
ausencia de control sobre las contrataciones de la agencia 
de publicidad a la que generalmente no se le exigía pre- 
sentar tres presupuestos y luego cobraba, además de su co- 
misión directa a Ancap del uno y medio, importantes co- 
misiones a cada proveedor; remolcador recién construido 
que no funciona y obliga a alquilar otro al sector privado 
que termina saliendo el valor de un remolcador completo 
y recálculo del pago del biocombustible a ALUR después 
de vencido el ejercicio. Todo esto y otras cosas más serán 
objeto del debate que tendremos en oportunidad de la pre- 
sentación de los informes de la comisión investigadora en 
febrero. Aquí se ha dicho muchas veces —y también lo he 
escuchado por ahí— que no hay irregularidades y, por eso, 
acabo de hacer una lista con algunas de ellas que, además, 
tienen apariencia de ilicitud. 


Ahora estamos discutiendo la capitalización de Ancap, 
una empresa increíblemente fundida a pesar de sus carac- 
terísticas, que ya fueron mencionadas. ¡Cómo vamos a vo- 
tar su capitalización si este Gobierno no ofrece ni una sola 
garantía para que este desastre no vuelva a ocurrir! Nos 
hubiera gustado que previo a enviar este proyecto de ley al 
Parlamento, el Gobierno hubiera informado sobre algunas 
medidas que nos permitieran acompañar un proyecto de 
capitalización, lo que a esta altura, lamentablemente, es 
Inevitable. 


Muchas gracias. 


7) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Dese 
cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente). 


SEÑOR SECRETARIO (Hebert Paguas).- «La Presi- 
dencia de la Asamblea General destina mensaje del Poder 
Ejecutivo al que acompaña un proyecto de ley referente a 
la penalización del feminicidio. 

-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN». 


8) CAPITALIZACIÓN DE ANCAP 
SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- El Sena- 


do continúa con la consideración del proyecto de ley en 
discusión. 
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SEÑOR LARRAÑAGA- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señora presidenta: con toda 
franqueza quiero expresar que ante el tratamiento de este 
proyecto de ley siento una suerte de tristeza porque me 
parece que estamos ante una situación verdaderamente 
bochornosa. Como se dijo en la primera sesión del Senado 
del día de hoy, estamos considerando un proyecto de ley 
que vino el 24 de diciembre con Papá Noel y que se va 
a votar hoy, el Día de los Inocentes. Creo que eso debe 
preocuparnos a todos porque esta situación es bochornosa 
por la forma y por el fondo de la cuestión. En cuanto a la 
forma, me parece que un proyecto de ley no se analiza 
en unas horas, como será el caso de esta iniciativa en el 
Senado de la República. No es posible imaginar desproliji- 
dad mayor, tanta falta de apego a todo lo que significa una 
estructura legislativa que debería tener otro fundamento. 
Quizás, el Frente Amplio termine ganando porque tiene 
mayorías parlamentarias, pero creo que hoy esta fuerza 
política se asegura una escandalosa derrota ideológica. 
Reitero que se está asegurando una escandalosa derrota 
ideológica. 


Voy a referirme a algunos hechos y a sus consecuen- 
cias. Uno de los hechos es que fundieron Ancap porque 
esta empresa está en la situación que aquí se ha descrito 
y no hay tecnicismo ni explicación que valga. Otro hecho 
clarísimo es que a Ancap la fundió el mal gerenciamiento 
de algunos funcionarios frenteamplistas de las adminis- 
traciones del Frente Amplio. Obviamente, estoy hablando 
de hechos. Aquí nadie puede hablar de herencia maldita 
porque este fracaso es, en un cien por ciento, responsa- 
bilidad del Frente Amplio. Estamos hablando de tiempos 
de bonanza económica —llevamos más de once años de 
bonanza económica—, de tiempos en los que, incluso, el 
intercambio de petróleo tuvo elementos favorables para la 
empresa, pero resulta que terminamos en esta situación en 
la que quedan en evidencia una serie de anomalías que, a 
nuestro juicio, generan responsabilidad solidaria, porque 
todos han sido responsables de lo que ha sucedido, desde 
los cargos de gobierno más altos hasta los gerenciales en 
la empresa. 


Por estas horas presenciamos cruces y discusiones en- 
tre los sectores del Frente Amplio. Desde hace semanas, 
el país viene asistiendo al cruce de opiniones de distin- 
tos sectores de esta fuerza política, donde se atribuyen 
recíprocamente exenciones de culpa o responsabilidades. 
Creo que la ciudadanía no va a poder evaluarlos por lo 
que han dicho, sino por lo que han hecho. Aquí hay algo 
que está claro; hacia afuera, han estado hablando en dis- 
tintos medios, acusándose un sector a otro de tener más o 
menos responsabilidad en la situación actual de Ancap; 
sin embargo, vienen al hemiciclo y todos juntos votan lo 
mismo. Además de la desprolijidad con que este proyecto 
de ley llega a la discusión de este Senado de la República, 
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se agrega la decisión de acortar el debate, al no permitir 
algo que es de estilo parlamentario como son las prórrogas 
en el uso de la palabra de los integrantes del Cuerpo. Está 
claro que esto debería haberse discutido previamente en la 
comisión y a ella deberían haber llegado distintos infor- 
mes sobre la situación de esta empresa. 


Estamos ante la situación de que se discute afuera pero 
luego, aquí adentro, no se genera una discusión entre los 
distintos sectores del Frente Amplio, porque vienen y vo- 
tan todos juntos este proyecto de ley. El fuego amigo en- 
tre los bloques del Gobierno tiene en el medio a todos los 
uruguayos y no exime a ninguno de su responsabilidad, 
de su culpa. Todo lo que yo pueda decir y lo que se ha 
manifestado en este hemiciclo, en la línea argumental, se 
ha escuchado de boca de integrantes del Frente Amplio. 
Salvo lo relativo a los perfumes Alma Mía, todo lo demás 
se ha escuchado de boca de referentes políticos de sectores 
del Frente Amplio, de un lado o del otro. Esa es la rea- 
lidad. Ninguna de nuestras críticas puede ser tan fulmi- 
nante como las que han salido de los propios sectores del 
Frente Amplio, que cruzadamente han procurado sacar la 
pata del lazo y hacerse los distraídos frente a todo lo que 
significa esta responsabilidad. 


No voy a hablar de calificaciones jurídicas de ninguna 
naturaleza —no soy juez— porque no me corresponde cali- 
ficar a nadie. Es más, no quisiera estar en este papel —doy 
mi palabra de honor de que no estoy hablando a gusto en 
esta sesión—, pero tengo que hablar de culpa política. Acá 
hay un hecho culposo político, que es la mala administra- 
ción de Ancap, que termina en esta capitalización entre 
turrones, pan dulce y sidras de fin de año. Eso está muy 
mal, señora presidenta. Es raro lo que ha pasado en Ancap; 
esa es la realidad. Podrá haber discusiones y apreciaciones 
distintas, pero como dijo el señor senador Amorín, se trata 
de la administración de una empresa de estas caracterís- 
ticas, que siempre terminó siendo una suerte de empresa 
líder para los uruguayos. Por lo que acabamos de decir es 
un día triste para la tradición republicana del país. 


Hace un tiempo, desde las filas del Partido Nacional se 
dijo que era raro lo que pasó en casinos, que era raro que 
un casino diera pérdidas, y ahora hay condenados por este 
tema. También dijimos que lo que estaba sucediendo en 
Pluna era raro; lo denunciamos, hubo procesados, pero no 
se avanzó más. Era una situación escandalosa y también 
preocupante. 


Hoy decimos que es raro lo de Ancap. Como decía 
hace un instante, se van a ver las responsabilidades. No 
cabe duda de que hay responsables políticos en la admi- 
nistración de los dineros públicos y cuál es el resultado 
del día de hoy. Me imagino lo que estarán pensando las 
señoras senadoras y los señores senadores del Frente Am- 
plio, las enormes dificultades que tienen hoy, el momento 
que están pasando y la situación que atraviesan al tener 
que levantar la mano para votar un proyecto de este corte, 
que es el reconocimiento contundente de que la empresa 
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Ancap está fundida y que de cualquier forma hay que in- 
yectarle un conjunto de recursos económicos a través de 
este proyecto de ley. Ahora, ¡es triste que no se asuman 
las responsabilidades! Me parece preocupante que no se 
hable claramente sobre las responsabilidades y se asuman. 
Ha sido una tradición de nuestro país, en instancias de esta 
naturaleza, tener por lo menos gestos que refieran preci- 
samente a la responsabilidad frente a hechos de este tipo. 
Creo que con el mecanismo de blindaje político que se está 
planteando no podemos sortear, en un andamiaje demo- 
crático, una situación de esta naturaleza, de desatino en 
todo lo que significa el manejo de las empresas públicas. 


Señora presidenta: fíjese que unos les echan la culpa a 
los otros. Juegan a la mosqueta con las culpas y tienen por 
escenario al país entero. Juegan a la mancha con la culpa. 
Hay una suerte de «yo no fui». Hay una tribuna para unos 
y Otra para otros, pero no en el Senado de la República 
por lo que ha pasado hasta el presente y tampoco por lo 
que seguramente pasará hoy. Lamento que, estando en 
este parlamento quienes fueran presidente de la república, 
y presidente de Ancap —hoy vicepresidente—, no escuche- 
mos una palabra para asumir responsabilidades frente a lo 
que la gente va a terminar pagando —USD 700 millones, 
USD 800 millones o USD 900 millones—, que no es poca 
cosa; son centenas de millones de dólares. Hoy hacía re- 
ferencia a la ley de reprogramación de los depósitos de 
los bancos públicos, que fue sobre USD 1500 millones, y 
ahora estamos hablando de USD 900 millones. 


Hoy el país atraviesa una situación de emergencia con 
11.000 evacuados, con tremendas dificultades para miles 
de personas; miles de compatriotas la están pasando mal, 
y resulta que estamos usando dinero público para tapar los 
agujeros que hicieron en empresas públicas que han huido 
del derecho administrativo. Tal como decía el señor sena- 
dor Mieres, han escapado del control del derecho adminis- 
trativo. ¡Qué increíble! ¡Qué paradoja! ¡Si tendrá razón el 
señor senador Mieres cuando hace referencia al proceso de 
privatización de empresas públicas! 


Tengo una lista con una cantidad de empresas, como 
ALUR, Ducsa, Petrouruguay, Gasoducto Cruz del Sur, 
Gasur, Conecta y Cementos del Plata, a la cual en diciem- 
bre, por resolución del actual presidente y sin pasar por el 
directorio le acaban de inyectar USD 24 millones; lo resol- 
vió el actual presidente y después lo informó y lo trasladó 
al Directorio de Ancap. La lista sigue con empresas como 
Gas Sayago, Pamacor, ATS, CABA, Talobrás, Ancsol, 
etcétera. En realidad, tendría que hacer un estudio para 
saber qué significan algunas de estas siglas. 


Es una pena que no existan prudencia, seriedad ni res- 
peto por los contribuyentes uruguayos. ¡Esto es así! Por 
supuesto, dirán que gobiernos de los partidos tradicionales 
cometieron decenas de tropelías con los dineros públicos, 
pero yo no uso ese poncho para cobijarme. ¡No lo uso ni 
me excuso de la responsabilidad que cada uno pueda te- 
ner! Ahora bien, la mala administración de antes tampo- 
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co es un argumento para mal administrar hoy. No es una 
excusa. Decir que antes se hacían mal las cosas no es un 
aval para que ahora también se hagan mal. Me parece que 
esto es grave. 


Como decía al principio, el Frente Amplio ha fracasa- 
do en el gobierno de las empresas públicas porque no ha 
tenido una estrategia global, una visión global de gobierno 
de las empresas públicas que dice defender. ¡No la ha teni- 
do! Por ejemplo, dicen: «Inviertan lo que quieran» o seña- 
lan: «Yo advertí que las empresas públicas estaban fuera 
de control» y después, con los hechos consumados, vienen 
a reconocer —porque este proyecto de ley de cuatro o cinco 
artículos es un reconocimiento expreso, del Frente Amplio 
y del Gobierno— el enorme fracaso en la gestión pública 
de empresas como Ancap. Se ha usado a las empresas pú- 
blicas en una suerte de reparto, donde hay empresas para 
tal o cual sector dentro del Frente Amplio y, en función 
de la suerte que tienen en su administración, se atribuyen 
los éxitos o se desestiman los fracasos. Me parece que eso 
está mal. 


Además, he escuchado decir que quienes criticamos la 
gestión de Ancap poco menos que queremos privatizarla. 
Nos han dicho eso, pero no es así. ¡No! No somos priva- 
tizadores ni nos afiliamos a un Estado ausente. ¡No! La 
proliferación más enorme de empresas privadas con dine- 
ros públicos ha sucedido en los últimos diez años y como 
ejemplo de ello podríamos citar algún estudio que circula 
por ahí y que habla de la cantidad de sociedades anónimas 
hechas con capitales públicos para funcionar bajo el régi- 
men del derecho privado, a fin de escapar a los controles 
del Tribunal de Cuentas, del Parlamento y de todo lo que 
puedan ser normas de transparencia en la gestión pública. 


Acá los únicos que han ido contra la funcionalidad de 
las empresas públicas han sido ustedes, el Frente Amplio. 
Han sido peores que todos los neoliberales juntos, ¡mucho 
peores! Porque con la pretensión o la creencia de que le ha- 
cían un bien a las empresas públicas, las llenaron de buro- 
cracia y de amiguismo para terminar fundiéndolas y, por 
ende, privatizándolas. ¡Qué paradoja! ¡El Frente Amplio, 
defensor de las empresas públicas, termina fundiéndolas! 


Me parece que este proyecto de ley no va a terminar 
bien porque no tiene seriedad ni planificación. Además, 
ahora han hablado de interfacear a Ancap, de someter sus 
autoridades a una tutoría. ¡Eso es antológico! ¡Es un ab- 
surdo y además es tardío! ¡Es increíble! ¡Cuando debie- 
ron hacerlo no lo hicieron y ahora quieren hacerlo ex post 
cuando está fundida! ¡Es algo prácticamente increíble! No 
sé cómo van a hacer para ponerle la tutoría a Ancap aho- 
ra. ¿En qué marco jurídico van a respaldarse y a apoyarse 
para llevar adelante esa suerte de control? ¿Cómo van a 
hacerlo después de haber perdido USD 900 millones? Esto 
sucede luego de terminar en esta situación de bochorno 
para que en pocos días, antes de fin de año, se conmine 
al Parlamento —porque se lo está conminando— a aprobar 
este proyecto de ley, poco menos que a tapas cerradas en 
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el Senado, y seguramente mañana ya se envíe a la Cámara 
de Representantes. 


Me parece que todo esto deprecia el nivel de relacio- 
namiento institucional porque si el problema es la falta de 
acatamiento, si no le hacen caso al Poder Ejecutivo, ¿por 
qué no removieron a los directores de los entes autóno- 
mos? ¿Por qué no los echaron si estaban fuera de control? 
¿Por qué no acudieron a los mecanismos constitucionales 
para remover a los directores? ¿Por qué no lo hacen aho- 
ra? No bastaba con advertir en el Consejo de Ministros ni 
con dejar una mención mientras el chorro de dinero seguía 
fluyendo en inversiones que terminaban multiplicándose. 


En una entrevista que se publicó hoy en un portal, con 
respecto a esas advertencias el exministro de Economía y 
Finanzas dijo: «No en una, sino en diversas oportunida- 
des se discutió del tema, incluso en momentos que todos 
recordarán fueron muy tensos en el Consejo de Ministros. 
En otros momentos no fueron discusiones con fricciones. 
Fueron menciones a que efectivamente las empresas del 
estado estaban fuera de control en cuanto al gasto y las 
inversiones». ¿Qué pasó? ¡Nada! ¿Qué pasa hoy? ¡Nada! 
¡Paga la gente, pagan los uruguayos! ¡Es lamentable! 


Por estas razones decimos que la capitalización que 
hoy se presenta es un fracaso ideológico y político del 
modelo de administración frenteamplista. ¡Es algo con- 
tundente! Esta es la prueba contundente del fracaso de un 
modelo de gestión porque el Frente Amplio tuvo falta de 
gestión y falta de visión. El discurso quedó por el camino. 
¡Extranjerización de la tierra! Nunca se extranjerizó tanto 
la tierra como en estos últimos diez años. Se fundió Pluna, 
fundieron Ancap y privatizaron todo lo que pudieron con 
una administración de boliche. ¡Creo que ni un boliche 
de campaña es administrado de esta forma! Y lo digo con 
todo respeto por los boliches. Es por eso que creo que hay 
un divorcio importante entre lo que le han dicho al país 
y lo que han hecho. Además, es la estrategia de la nega- 
ción. Algo se alertó acerca de esto en la última campaña 
electoral. Se dijo que todo estaba bárbaro, que funciona- 
ba estupendamente bien, y resulta que cuando se retiró el 
agua empezaron a verse las piedras y empezó la discusión. 
¿Entre quiénes? Fundamentalmente entre ustedes, dentro 
de los propios sectores del Frente Amplio. Hoy un senador 
llegó tarde porque tuvo que ir a hablar no sé con quién. 
Habló con el presidente, y seguramente obtuvo su recaudo 
para hoy poder sufragar, para poder votar. 


Pero esta capitalización de Ancap creo que lleva im- 
plícita una suerte de descapitalización de la credibilidad 
de un modelo frenteamplista porque también terminan hi- 
riendo la institucionalidad, la confianza de miles de com- 
patriotas. Digo esto porque el problema no es con noso- 
tros, no es ni siquiera por las palabras que se puedan decir 
desde la oposición. Miren que el problema grande que el 
Frente Amplio tiene, y que ustedes van a tener, va a ser 
con la gente, con los uruguayos, con la población. A ella le 
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van a tener que rendir cuentas. Miren que la confianza se 
termina, se esfuma. 


Creo que esto tenemos que lamentarlo todos, porque 
no me parece que sea el mejor camino. 


(Suena el timbre indicador de tiempo). 


—Se me ha terminado el tiempo, pero no tenía mucho 
más para decir. Era cuanto quería expresar acerca de nues- 
tro voto absolutamente negativo a este espantoso y ver- 
gonzoso proyecto de ley. 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Conti- 
nuando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
senador De León. 


SEÑOR DE LEÓN.- Señora presidenta: nosotros sí va- 
mos a aprobar este proyecto de ley, pero nos resulta muy 
difícil analizarlo de manera aislada, sin hacer un estudio 
más global, integral, y enmarcarlo dentro de las políticas 
que viene desarrollando el Frente Amplio desde el año 
2005 a la fecha, vinculadas fundamentalmente al papel 
del Estado y las empresas públicas. 


Debemos analizar este proyecto de ley a partir de los 
planes estratégicos que se han venido llevando adelante 
en relación con las empresas públicas y, particularmente, 
con Ancap. 


Cuando consideremos en este recinto los informes de 
la comisión investigadora tendremos oportunidad de ver 
con mayor profundidad cuáles fueron las inversiones, los 
planes de negocios, los retornos, cómo se endeudó Ancap, 
cuáles son los planes que se vienen desarrollando en rela- 
ción al reperfilamiento. Lo que sí tenemos que destacar es 
la decisión del Gobierno —eitero: de todo el Gobierno— de 
enviar este proyecto de ley que, fundamentalmente, tiene 
que ver con una condonación de USD 620 millones. 


Hay antecedentes de capitalización en una empresa del 
Estado. En el día de hoy se mencionó uno, que es de cuan- 
do se creó Ancap en el año 1931. En el artículo 8.* se hace 
referencia a que se autoriza a endeudarse y se establecen 
aportes a Ancap por parte del Gobierno central. Posterior- 
mente, en junio de 1953, mediante la Ley n.* 11954, se hizo 
una nueva capitalización para la ampliación de deuda a 
fin de aumentarle el capital, de modo que pudiera cumplir 
con determinados cometidos: instalar las fábricas de pórt- 
land, completar la instalación del ingenio El Espinillar y 
otros fines específicos de la ley de creación de Ancap, la 
n.? 8764. O sea que lo que se va a hacer en el día de hoy, 
lo que ha definido el Gobierno nacional, no es una inno- 
vación; tenemos antecedentes, fundamentalmente cuando 
estamos hablando de empresas del Estado a las que se les 
pone como objeto desarrollar planes de inversión que son 
tan exigentes. 
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Creo que también tenemos que enmarcar este proyecto 
y decir que en un período de diez años se invirtió en el 
entorno de los USD 1200 millones; es la inversión más 
importante que se ha hecho en Ancap en sus 84 años de 
vida. Cuando se hace referencia a los resultados de esa in- 
versión, hablamos de pasivo —y está bien— y de patrimonio 
—y está bien—, pero debemos decir que nunca en la historia 
Ancap ha tenido el activo fijo que tiene en la actualidad. 
Es decir que el pasivo que hoy posee esta empresa está 
relacionado, sin lugar a dudas, con el activo fijo más im- 
portante que ha tenido desde su creación. 


Como se ha dicho acá, el elemento central de este pro- 
yecto de ley, que tiene cinco artículos, es la condonación 
de ese pasivo que tiene la empresa Ancap con el Ministe- 
rio de Economía y Finanzas. Y para que se queden todos 
tranquilos, quiero decir que el apuro de hacer estas sesio- 
nes maratónicas no tiene que ver con el resultado del cie- 
rre del balance del año 2015. Digo esto para tranquilidad 
de algunos legisladores, por algunas menciones que se han 
hecho. Esta capitalización va directamente al patrimonio 
y no va a tener efecto en el estado de resultados del año 
2015. Esto lo quiero dejar claro para que algunos legisla- 
dores, luego de esta noticia, se queden tranquilos. Lo más 
importante que tiene este proyecto de ley es, sin lugar a 
dudas, buscar medidas que logren una adecuación econó- 
mica y financiera de la empresa. 


El otro aspecto que quiero mencionar —que se ha seña- 
lado acá en varias oportunidades— es el relativo al présta- 
mo con la Corporación Andina de Fomento. Eso tampoco 
es una capitalización; tal como lo definieron la ministra 
Cosse, el ministro Astori y las autoridades de Ancap, es 
una sustitución de deuda de corto plazo a tasas variables 
por un pasivo de largo plazo a tasas fijas. Es decir que no 
se puede agregar a la condonación de USD 622 millones 
estos USD 250 millones como un pasivo más, como un 
elemento de endeudamiento mayor que tiene la empresa. 
Es sustitución de deuda y está en el marco de las medidas 
que se vienen haciendo en el plan de adecuación financie- 
ra; lo que se busca es sustituir deuda de corto plazo por 
deuda de largo plazo, así como pesificar las deudas. 

SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR DE LEÓN.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Vengo siguiendo atenta- 
mente la intervención del señor senador y nos dice que el 
apuro por sesionar no es por influir en el estado de resulta- 
dos, que se cierra el 31 de diciembre. Entonces, tal vez nos 
pueda decir cuál es el apuro, porque todos pensábamos 
que era porque se cerraba el 31 de diciembre. ¿Cuál es el 
motivo del apuro por el que hoy estamos sesionando de 
forma urgente? 
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SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Puede 
continuar el señor senador De León. 


SEÑOR DE LEÓN.- Aclaro que no era para mejorar 
el estado de resultados del balance 2015 aunque, obvia- 
mente, la mejora patrimonial favorece las condiciones de 
la empresa en el futuro. Esta sí es una decisión que era ne- 
cesario tomar, pero la referencia que hacíamos era porque 
se había mencionado que esta capitalización se realizaba 
con el objetivo fundamental de mejorar el estado de resul- 
tados. 


Volviendo al préstamo de la CAF, debemos decir que 
tiene que ver con la idea de ir sustituyendo esos com- 
promisos por USD 550 millones a corto plazo que tiene 
la empresa por endeudamiento a largo plazo. Ya ha sido 
anunciada esta medida de sustituir con CAF a largo plazo 
y los ministros que están trabajando en el tema nos han 
informado que también se están haciendo gestiones con el 
BID para sustituir deuda de corto plazo. 


Otro aspecto que queremos señalar es que no se puede 
seguir diciendo que el 95 % de la actividad de la empresa 
es monopólica. Hemos tenido la oportunidad de compro- 
bar —no solo los que participaron activamente en la co- 
misión investigadora, sino también los que hemos estado 
siguiendo las distintas instancias que esta ha tenido— que 
ha quedado más que claro que por lo menos un tercio de 
la actividad de la empresa no está en régimen monopólico. 
Tenemos que tratar de que tanto en la comisión investiga- 
dora —sobre la que vamos a tener la oportunidad de hablar 
en febrero— como en esta instancia no se haga oídos sordos 
a las distintas ponencias que se han realizado. 


En las distintas instancias que ha tenido la comisión 
cuando se trataron los temas económico-financieros, así 
como también por lo expresado por los distintos repre- 
sentantes que participaron de ella, ha quedado claro que 
entre los años 2011 y 2014 ha habido un no reconocimien- 
to por parte del Gobierno central de determinados cos- 
tos, que fundamentalmente tienen que ver con acuerdos 
entre privados. Esos no reconocimientos de costos están 
vinculados a la distribución, a las bonificaciones de las 
estaciones de servicio, etcétera; no son costos de Ancap 
sino que, fundamentalmente, tienen que ver con acuer- 
dos entre privados. Son un componente importante de la 
paramétrica del costo de los combustibles, pero no es de 
Ancap ni tampoco tributario. Creo que esto ha quedado 
claro en las distintas instancias en las que participaron el 
Directorio de Ancap, quienes tuvieron responsabilidades 
en la empresa en esos años y los ministros. Todos han re- 
conocido esta situación, aunque obviamente con visiones 
distintas en cuanto a lo que se tendría que haber hecho en 
esos momentos. 


Todo esto demuestra que esa diferencia que Ancap ha 
tenido desde el año 2011 —que le trasmitió al Ministerio 
de Economía de diversas formas y que fue reconocida, re- 
itero, por todas las autoridades que han participado de la 
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comisión investigadora— generó un déficit de alrededor de 
USD 800 millones. Creo que es una decisión que fue im- 
portante, que tuvo efecto, que ayudó a controlar uno de los 
temas más importantes en la macroeconomía, que es la in- 
flación. Y consideramos que las decisiones que se están to- 
mando tienen que ver también con compensar la situación 
que se generó entre esos años 2011 y 2014. Entendemos 
que esta capitalización es una compensación claramente 
definida por el Gobierno, que ha sido tomada por el doctor 
Tabaré Vázquez y que va a ayudar a equilibrar la situación 
patrimonial de la empresa para poder llevar adelante los 
planes que la empresa tiene marcados. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR DE LEÓN.- Cuando esté terminando mi in- 
tervención, con mucho gusto le concedo la interrupción. 


Por último, quiero decir que nosotros seguimos con- 
siderando que el papel de las empresas públicas es vital 
en la economía y en el desarrollo del país. Obviamente, 
cuando se dan este tipo de discusiones en este ámbito apa- 
recen esas diferencias, que no vamos a reiterar porque ya 
las hemos señalado en varias oportunidades. Tenemos di- 
ferencias en lo que pensamos con relación a las empresas 
del Estado y al rol que ellas tienen. En momentos en que se 
entendió que había que privatizarlas, junto a las organiza- 
ciones sociales de este país, defendimos la idea de que se 
mantengan en el derecho público. También quiero aclarar 
que no es cierto lo que se menciona en el sentido de que 
hemos llenado de empresas públicas que funcionan en el 
ámbito del derecho privado, ya que estas empresas fueron 
creadas con anterioridad a la llegada del Frente Amplio al 
gobierno. Es más, me acota un señor senador que efectiva- 
mente todas las empresas que funcionan hoy en el derecho 
privado fueron creadas con anterioridad a la llegada del 
Frente Amplio al gobierno. 


En definitiva, para nosotros las empresas públicas son 
importantes. A lo largo de la historia de la evolución eco- 
nómica han sido —y siguen siendo— una palanca de desa- 
rrollo, no solo del Uruguay, sino también de países como 
China y Estados Unidos. Esto es lo que hoy está ocurrien- 
do en Uruguay a partir de los avances y del posicionamien- 
to que hemos logrado a través de estas inversiones que 
se han hecho con las empresas del Estado. Los distintos 
países que hoy son un referente de desarrollo a nivel mun- 
dial tienen al sector estatal y a sus empresas como motor 
de desarrollo. Sería una irresponsabilidad política que no 
hubiéramos hecho lo que hicimos en estos diez años; sería 
una irresponsabilidad política que no hubiéramos posicio- 
nado a las principales empresas del país, que son las em- 
presas públicas, como lo hemos hecho hoy. Esto nos per- 
mite relacionarnos a nivel mundial y tener articulaciones 
de Estado a Estado, pensando en inversiones futuras para 
el Uruguay. Hoy tenemos seguridad energética y un avan- 
ce extraordinario en las telecomunicaciones, y nos hemos 
ido preparando para el futuro. Lo realizado es muy impor- 
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tante para los distintos sectores de la economía del país; el 
sector privado hoy tiene empresas públicas con la posibili- 
dad de articular y desarrollar inversiones en asociaciones 
público-privadas. Tenemos la posibilidad de que vengan 
nuevas inversiones al país porque tenemos infraestruc- 
tura; tenemos infraestructura energética y empresas que 
están preparadas para recibir esas inversiones. 


Por lo tanto, queremos decir nuevamente que estamos 
satisfechos con este proyecto, con esta propuesta que pre- 
senta el Poder Ejecutivo, y vamos a votarlo en el día de hoy. 


Con mucho gusto le concedo la interrupción al señor 
senador Larrañaga. 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Puede in- 
terrumpir el señor senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Quería hacerle una pregunta 
al señor senador. Si no entendí mal, expresó que la tesis 
que sostenía que el reconocimiento de costos que deter- 
minaron que Ancap llegara a esta situación fue aceptada 
por todas las autoridades que concurrieron a la comisión 
investigadora. 


Yo no integro la comisión investigadora, pero ¿esto 
es aceptado por el actual ministro de Economía y Finan- 
zas, contador Astori? ¿Esa tesis suya es aceptada por el 
exministro de Economía y Finanzas? ¿Es aceptada, por 
ejemplo, por los diputados Asti o Mahía en función de de- 
claraciones públicas que todos hemos leído y escuchado 
en los distintos medios de prensa? A mí me parece que no. 
Usted no ha sido convincente con los propios compañeros 
de su partido político. 


Por lo tanto, quiero preguntarle cuál es el reconoci- 
miento que tiene. ¿Cuándo fue creada ALUR? El escape 
de las administraciones públicas de las empresas del Esta- 
do a través del derecho privado es algo que ha proliferado 
enormemente en los últimos diez años. 


(Intervención del señor senador Agazzi, que no se es- 
cucha). 


—No, no estoy equivocado. ¡No, no, no! Estoy hablando 
yo. En todo caso, pida una interrupción y hable. No estoy 
equivocado. La cantidad de sociedades anónimas que han 
inventado en los últimos diez años ha sido antológica. ¡Ha 
sido una cantidad enorme en todas las empresas del Es- 
tado! 


Esas eran las preguntas que quería formular. Este otro 
aspecto será motivo de otra discusión. 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Puede 
continuar el señor senador. 


SEÑOR DE LEÓN.- Nosotros nos remitimos a la in- 
formación que fue generada en las instancias en las que 
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participaron estos compañeros en la comisión investiga- 
dora. Le pido al señor senador que también haga lo mis- 
mo. Digo esto en relación a la pregunta que hacía el señor 
senador Larrañaga. 


En segundo lugar, quiero decirle al señor senador que 
ALUR fue creada mucho antes que el Frente Amplio lle- 
gara al gobierno. Era una empresa comercializadora de 
alcoholes y solventes. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA (Ivonne Passada).- Finali- 
zando con la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
senador Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Gracias, señora presidenta. 


Me ha tocado participar en esta sesión del Senado en 
lo que creo es un día muy triste para el país; claro, pero 
pienso que es un día muy triste para la izquierda. Llegan 
a esta sesión defendiendo algo en lo que claramente no 
creen. Es un acto de fe, otro acto de fe. Es otro acto de fe 
en que las cosas van a corregirse y van a arreglarse, y que 
los que tienen que resolver, van a encontrar la solución. Es 
un día triste porque la izquierda va contra su propia histo- 
ria. Tiene que admitir hoy aquí el fracaso en la gestión de 
las empresas públicas que fueron buque insignia de buena 
parte de su discurso mientras estaban en la oposición, acu- 
sándonos a nosotros de querer privatizarla, pero la única 
que se cerró en este país fue Pluna —y la cerró el Frente 
Amplio—, ha fundido a Ancap y en camino está AFE. Y 
ese es el mérito de no haber sabido hacerlo o de haberse 
vendado los ojos con conceptos ideológicos totalmente su- 
perados por la realidad. 


Llevarnos a votar hoy entre gallos y medianoche, a las 
apuradas, sin votar prórrogas para que no pueda discutirse 
demasiado, sin contestar, sin intervenir, sin escuchar, es 
parte de una historia vergonzosa de la que el Frente Am- 
plio tendrá que hacerse cargo. 


Pero vamos al tema. Hoy venimos a discutir los efec- 
tos, no las causas. De las causas discutiremos cuando se 
discutan los informes de la comisión investigadora. Allí 
veremos si hubo ineptitud, que es el nombre real que la 
Constitución le da a la mala gestión. Los ineptos son los 
que hacen mal las cosas y la ineptitud es una de las tres 
causales de destitución que prevé la Constitución de la re- 
pública para un funcionario público. Veremos si es inep- 
titud, si hubo negligencia —que es otra de ellas—, si hubo 
dolo —y, por lo tanto, delito—, si hubo omisiones, si se debió 
a factores exógenos o a todos ellos. 


Ya veremos si parte de estas consecuencias que obli- 
gan a capitalizar se usaron para la campaña electoral del 
señor vicepresidente de la república. Las discutiremos 
cara a cara, como debe hacerse. Y a lo mejor en esa sesión 
se quede presente para dar la cara el señor senador Mujica, 


74-C.S. 


que mucha cosa ha dicho en la prensa y mucha responsa- 
bilidad tiene, pero hoy votó con los pies. 


La comisión investigadora es parte también. Pero este 
es un camino largo, largo, muy largo. La investigadora 
es una especie de tomografía de lo que pasó en Ancap, 
y esa tomografía nos está dando estos resultados. Sin la 
tomografía de la comisión investigadora, hoy no estaría- 
mos analizando esta suerte de autopsia de Ancap, que está 
prácticamente fundida. 


(Ocupa la presidencia el señor Raúl Sendic). 


Pero como decía, vamos al tema. Lo que estamos dis- 
cutiendo hoy aquí es darle USD 900 millones a los mismos 
que fundieron Ancap para que hagan lo mismo. ¡Ese es el 
debate! ¡Vamos a no engañarnos! ¡Esas son las dudas! ¡Esa 
es la indignación pública! 


Si acaso hubieran removido a las autoridades y se nos 
hubiera venido con un plan de gestión diferente para co- 
rregir los problemas que se reconoce tiene Ancap —por lo 
menos el ministro de Economía y Finanzas desliza en la 
prensa que hay problemas de fondo que hay que resolver—, 
si ese fuera el tema, a lo mejor en un acto de gobernabili- 
dad estaríamos pensando en acompañar con nuevas auto- 
ridades, no solo directores sino también gerentes. Por allí 
la señora senadora Topolansky dijo en la prensa que no 
eran culpa del Frente Amplio sino que venían de la época 
de los partidos tradicionales en la que eran todos blancos 
y colorados. ¡Vaya disparate! Además, si así fuera, esa no 
es razón para dejarlos, justificarlos ni para ampararse en 
eso. Pero si hoy se hubieran removido las autoridades de 
Ancap, estaríamos en otra discusión. 


Lo que estamos discutiendo es lo que discutió el Go- 
bierno hace unos días y llegó a una transacción. Repito, 
una transacción. Digo esto porque remover las autoridades 
de Ancap habría sido cuestionar al hoy vicepresidente de 
la república, que fue el responsable de todo ese proceso. Y 
ese era un problema para el Frente Amplio. 


Por lo tanto, se optó por una figura que es, pero se dice 
que no es: una suerte de intervención. Formar un equipo 
multidisciplinario que va a hacerse cargo de gestionarla. 
Hoy se dijo en comisión que no es intervención y que, 
además, no toma las decisiones. Por lo tanto, si no toma 
las decisiones, las va a tomar el mismo equipo. Y si las 
toma el mismo equipo, otra vez vamos a estar dándoles un 
cheque en blanco a las mismas personas que negligente- 
mente, al menos, han conducido a Ancap a esta situación. 
Y volverá a haber choque de poderes. Y le llamo poderes 
no a los formales de la Constitución de la república sino a 
los poderes reales que existen en la política, básicamente, 
detrás de bambalinas. Los treinta cañones de los que en 
algún momento habló el señor senador Mujica. Me refiero 
al poder de cada sector en la interna del Frente Amplio, 
que en su propia interna, como tiene dieciséis senadores y 
cincuenta diputados, condiciona al resto del país. 
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Esta es, sin duda, una transacción escandalosa que lle- 
va a que el Senado de la República hoy y la Cámara de 
Representantes mañana, sin mucha reflexión, tendrá que 
considerar la transferencia de recursos públicos —y voy a 
decir por qué son recursos públicos— para financiar el agu- 
jero de Ancap. 


Y lo que está subyacente aquí es esa discusión. Es 
confiar. Confiar en los mismos, que son sostenidos por un 
grupo. Entonces, el país entero queda rehén de las mayo- 
rías dentro de las mayorías que, en términos absolutos, no 
lo son. Por eso callan, por eso hoy no se discute. Si cada 
uno dijera aquí lo que piensa, el debate sería más en la 
interna del Frente Amplio que con la oposición. Lo peor 
es que cuando habló el senador De León íbamos a tener 
algunos de los dichos expresados en la prensa. El senador 
Otheguy dijo a El País, refiriéndose a las palabras del se- 
nador Michelini, que «es irresponsable y aventurado pedir 
la renuncia de Coya antes de culminar el trabajo que está 
realizando la Comisión Investigadora sobre los diferentes 
negocios de Ancap». Esas cosas por acá no pasaron. 


Por otro lado, el senador Otheguy «también insistió en 
que buena parte de las pérdidas de Ancap se explican por 
la evolución del dólar y por la decisión política —ahí inclu- 
ye al Ministerio de Economía y Finanza y, por tanto, al 
equipo de Astori— de no permitir aumentar las tarifas de 
los combustibles». Es decir que el tema es que los combus- 
tibles no son lo suficientemente caros en este país como 
para absorber esas pérdidas. 


Hoy, el ministro Astori no se hizo cargo de las afir- 
maciones en la prensa cuando dijo: «Hubo una muy mala 
política de inversiones, sobre todo las que tienen que ver 
con el cemento... El enfoque de Mujica le hace mal al país, 
porque tiende a ocultar la verdadera razón de los proble- 
mas que tiene Ancap». No hizo referencia a lo que expresó 
aquí el senador De León. Astori no sostuvo la teoría de 
que los costos de la distribución de Ancap sean los respon- 
sables de las pérdidas. 


Tuvimos cartas y contracartas. Por ejemplo, la de 
Mujica cuando se enteró, leyendo un semanario, que los 
costos de la distribución de Ancap, alrededor de 800 mi- 
llones, no fueron reconocidos, y la de Astori respondién- 
dole. Además de las declaraciones del senador De León 
que dijo que Astori quiso privatizar Ancap. Antes éramos 
nosotros. El 13 de diciembre dijo eso al diario El País. Está 
equivocado el contador Astori. Y después dijo: «Hace me- 
ses que sabemos que detrás de todo esto hay una campaña 
contra Sendic». 


No está el debate que debería estar acá adentro, sino 
que está camuflado con otro debate. Aquí tenemos otro 
problema de fondo que no hemos encarado. Entonces, ve- 
nimos a discutir parcialmente este asunto. 


Hoy le pregunté al ministro Astori si confiaba en el 
Directorio de Ancap. Le dije que su respuesta era muy im- 


28 de diciembre de 2015 


portante porque confió en otros directores. Astori dijo que 
confiaba en las medidas que toma el Gobierno. No se la 
jugó por el Directorio de Ancap, pero se la volvió a jugar 
por esta decisión y por el Gobierno. Astori siempre discre- 
pa, pero siempre vota; Astori casi nunca está de acuerdo 
con este tipo de medida, pero después vota. Astori fue el 
que confió en el contador Bengoa. En esta misma sala yo 
lo interpelé en el 2007 por haber puesto al contador Ben- 
goa y a su equipo de secuaces al frente de la administra- 
ción de 32 casinos del Estado y de la Dirección Nacional 
de Loterías y Quinielas, los mismos que cosecharon otro 
récord. 


Hoy el senador Mieres hablaba del récord de las pérdi- 
das de Ancap, pero antes tuvimos el récord de los casinos 
que dieron pérdidas durante cinco años. Una revista inter- 
nacional del juego publicaba que solo la mala gestión o el 
delito pueden hacer perder dinero a un casino, porque es- 
tán hechos para ganar. En aquel momento, Astori dijo que 
si se equivocaba, lo iba a reconocer; estamos esperando su 
reconocimiento. ¡Claro que se equivocó! 


Después, nos hizo caer en otro engaño. Embarcó al 
país —o mejor dicho, se embarcó él mismo— con aquella 
conferencia de prensa en la que trató de trasladar toda 
la confiabilidad que podía existir sobre el ministro de 
Economía y Finanzas con la firma del contrato con el 
señor Campiani de muy malos antecedentes, que rubricó 
con aquella conferencia de prensa en la que dijo que lo 
que empieza mal, termina mal —palo para nosotros—, pero 
lo que empieza bien, termina bien. Y terminó con una 
pérdida de USD 300 millones y varios procesados, quizás 
no todos, pero fue igual que en el caso anterior. 


No confío en esta decisión, porque no confío en Astori; 
se lo he dicho y lo vuelvo a decir. Y no confío en quien As- 
tori confía. No confío en el señor Coya ni confío en la ma- 
yoría de los gerentes de Ancap. Y no le doy nuevamente 
USD 900 millones a los mismos, casi que con la seguridad 
de que porque no saben o lo quieren, van a hacer otra vez 
lo mismo. Y vamos a volver acá. Por eso digo que el cami- 
no es largo y reiterado; será como el de Pluna. Una y otra 
vez, volveremos sobre este tema: a defender la empresa y 
los dineros públicos. 


Lorenzo dice que advirtió sobre esas cosas. ¿A quién 
se lo dijo Lorenzo? No lo sabemos pero, si lo dijo, lo hizo 
adentro; a la gente, no se lo dijo. A los que hoy ponen la 
plata, no se lo dijo. No les dijo que iban por mal camino, 
no les dijo que habían perdido el control. Se lo habrá dicho 
a sus pares en la disciplina de las cuatro paredes, pero se 
la bancó. Y cuando uno ejerce un cargo público, en una de 
las manos debe tener la renuncia pronta porque la digni- 
dad vale más que la disciplina. Hay un momento en que 
hay que tomar decisiones, de lo contrario, se hace cargo. 


El ministro procesado se indigna pero, la verdad, es 
que no tiene derecho a indignarse. Acá, los únicos que tie- 
nen derecho a indignarse son los ciudadanos que terminan 
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capitalizando Ancap. Los otros indignados, se indignan y 
votan; se indignan, discrepan y votan. Por lo tanto, como 
te digo una cosa, defiendo la otra. Y hay que hacerse cargo 
de esas cosas, de las que terminarán haciéndose cargo por- 
que, además, deterioran las cuentas públicas del Gobierno. 


Yo también se lo pregunté a Astori que contestó solo 
una parte de la pregunta: los USD 622 millones que aquí 
se condonan, no mueven la aguja en el consolidado fiscal. 
Deja de deberlos Ancap y pasa a perderlos el Ministerio 
de Economía y Finanzas. Se netean, el saldo es cero. Es 
verdad, pero en las cuentas del Gobierno central, donde 
radica el 3,5 % del déficit fiscal, hay USD 622 millones 
que hoy son un crédito que el Poder Ejecutivo tiene contra 
una empresa pública. Tanto es un crédito que en el mes 
de enero —a lo mejor, señor Bordaberry, este es uno de 
los apuros— Ancap tiene que cancelar USD 70 millones 
con el Poder Ejecutivo que este no va a tener. ¿Qué son 
esos USD 70 millones? ¿Cincuenta escuelas, el Hospital de 
Clínicas, el problema judicial, el Tribunal de Cuentas más 
la Corte Electoral, más el Tribunal de lo Contencioso Ad- 
ministrativo, más el Instituto de Educación, más el ISEF, 
más el Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente 
Estable? Sí, los iba a tener en enero. Ahora, se los acaba de 
perdonar, no los tiene. Por eso afecta las cuentas públicas 
y por eso los uruguayos terminan poniéndolo, porque ese 
era un crédito del que el Gobierno, como dijo hoy el minis- 
tro Astori, estaba cobrando capital e intereses en tiempo y 
forma, y ahora los va a dejar de cobrar. Es un ingreso, que 
está establecido en el Presupuesto quinquenal, pero que 
va a dejar de percibir. Y eso también deteriora las cuentas 
públicas. 


Por lo tanto, hoy es un mal día y por eso, con orgullo, 
no vamos a acompañar este proyecto de ley. ¡Con orgullo 
no lo vamos a votar! No vamos a ser cómplices de otro mal 
negocio ni vamos a hacer un acto de fe en un Gobierno 
que ha tomado malas decisiones, y mucho menos en un 
directorio que ha hecho las cosas muy mal, en el mejor 
de los casos —repito: en el mejor de los casos—, por inepto. 
Ya veremos si hubo solo ineptitud. Como decía, no vamos 
a acompañar el proyecto de ley ni vamos a hacer número 
el día de mañana —como no lo hicimos hoy-, con la espe- 
ranza de que el Poder Ejecutivo reflexione y empiece por 
remover a las autoridades para cambiar el rumbo. En todo 
lo otro, en ese cuento de la comisión de seguimiento, no 
podemos creer. 


Muchas gracias, señor presidente. 
SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SENOR AGAZZI.- Señor presidente: no me voy a refe- 
rir a lo expresado por el señor senador preopinante, sino al 
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tiempo de que dispone cada orador porque varios señores 
senadores se han referido a ello. 


Quiero señalar que íbamos a tener una coordinación 
de bancada —que finalmente no se hizo por distintos moti- 
vos— en la que pensábamos plantear el tema. Desde nues- 
tro punto de vista, estamos discutiendo un proyecto de ley 
de cinco artículos que tiene un entorno que es inevitable 
que se discuta, pero la discusión profunda la vamos a dar 
cuando se analicen los informes de la comisión investi- 
gadora. Entonces, nos pareció que al Cuerpo le convenía 
que la discusión de este proyecto de ley fuera un poco más 
acotada; creo que los hechos así lo confirman porque el 
miembro informante habló 15 minutos, el señor senador 
Delgado habló 40, el señor senador Amorín habló 20, el 
señor senador Heber también habló 20 minutos, el señor 
senador Mieres habló 17, el señor senador Larrañaga uti- 
lizó todo su tiempo, es decir, 30 minutos, el señor senador 
De León habló 22 minutos y el señor senador Gandini ha- 
bló 17. Lo que íbamos a proponer era que cada senador 
dispusiera de 30 minutos para hacer uso de la palabra, pero 
como no lo pudimos discutir en la coordinación de banca- 
da, se comunicó nuestro temperamento a cada uno de los 
coordinadores en aras de la limpieza del funcionamiento 
parlamentario. En ningún momento tuvimos la intención 
de prohibir que los señores senadores se expresaran; qui- 
simos hacer este planteamiento porque nos parecía que era 
lo más adecuado. 


Muchas gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista de 
oradores, tiene la palabra el señor senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor presidente: en primera 
instancia quiero aclarar que para mí es una novedad que se 
emplee el tiempo que tiene cada señor senador en función 
de lo que dicen los otros. Me parece que cada uno tiene 
que expresar lo que crea conveniente, y si el tema es ver 
lo que dijo Astori, Michelini, Otheguy o Mujica, no vamos 
a estar dando el debate que corresponde. Es una forma 
de encarar el debate, que respeto, pero creo que cada uno 
debe usar su tiempo como lo entienda conveniente. Hablar 
de los otros y hacer un relato de prensa —que más o menos 
todos conocemos— no pienso que contribuya al debate; no 
voy a ir por ese camino. Tampoco voy a hablar de la co- 
misión investigadora porque ese es un tema que vamos a 
discutir en su momento. 


Yo me siento muy responsable de las cosas que pasan 
en el país; la izquierda se siente muy responsable, a tal 
punto que el debate que se ha instalado en el seno de la 
izquierda es importante. Es un debate fuerte y no se lo es- 
tamos endosando a otro partido; es un debate transparente. 
Entonces, no es correcto que se diga que no actuamos con 
responsabilidad, o que no asumimos responsabilidades. 
En el acierto o en el error, las asumimos. 
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Quizás —y digo «quizás» porque no soy un lector de 
prensa— uno de los primeros en hablar de la capitalización 
fui yo. ¿Por qué? Porque había que hablar del futuro. El 
proyecto de ley que estamos tratando es el futuro. Todos 
los días se publicaban cosas sobre la comisión investiga- 
dora, y entonces había que hablar del futuro. A algunos 
de mis compañeros del propio Frente Amplio les gustó y 
a otros no, pero eso va en la libertad de cada uno. Sí sen- 
tí que desde la oposición se decía que había que capitali- 
zar. Y el Gobierno estaba trabajando en ello. Que había 
que capitalizar, todos lo sabíamos. Puede gustar o no; se 
pueden pedir garantías o no, pero que el Gobierno estaba 
trabajando en ello no es novedad. También planteé, señor 
presidente —si se quería que la empresa tuviera un plus—, 
que pudiera haber remoción o renovación —como se la 
quiera llamar— de los directores. No era una condición, 
pero cuando uno habla siempre aspira a lograr lo más po- 
sible. Puede que esa discusión no esté saldada y que no le 
alcance a la oposición para expresar su opinión. Está bien; 
a mí tampoco me alcanzaba: creía que había que hacer una 
serie de cosas en Ancap que garantizaran que la empresa 
alcanzara el equilibrio lo más rápido posible. 


No nos vamos a poner a citar ejemplos, pero supongo 
que en el Senado darán por hecho que algo de conocimien- 
to sobre el Estado tengo, como lo tiene cada uno de los 
señores senadores que están presentes. No es necesario in- 
tegrar la comisión investigadora para saber de Ancap; mu- 
chos sabemos de Ancap sin haber integrado la comisión 
investigadora y sin haber sido consultados sobre los as- 
pectos del cemento, del alcohol y del propio combustible. 


Como decía, hay que hacer muchas cosas en Ancap. 
Ese es el futuro, que empieza con la capitalización. Lo que 
hay que discutir aquí no es la capitalización planteada en 
el proyecto, al que alguien catalogó de mamarracho ver- 
gonzoso, aunque quizás no estoy siendo fiel porque no ten- 
go la versión taquigráfica. Podemos hacer un cuarto inter- 
medio y darles un mes a los que están diciendo eso, pero 
van a venir con el mismo proyecto de ley porque, ¿qué es 
la capitalización? Es la condonación de deuda por parte 
del propio Estado, que no incluye crédito del impuesto a 
la renta —artículo 1.*—, y así sucesivamente. Eso es la capi- 
talización. Se le podrá discutir al Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y al Ministerio de Economía y Finanzas 
que de repente la orientación no es la correcta, pero decir 
que se elaboró un proyecto de ley que está mal me parece 
que es bajar el nivel del debate. Eso es la capitalización; no 
hay otra. El tema es lo que está afuera de la capitalización, 
es decir, las garantías para que dentro de dos o tres años 
no nos encontremos con que no se revirtió el curso de los 
hechos. Creo que es a eso a lo que aspiramos todos. Y 
la polémica que está instalada dentro la propia izquierda 
es, precisamente, cómo revertimos el curso de los hechos. 
Sí tuve una conversación con el doctor Tabaré Vázquez 
—aclaro que no la pedí yo— y en ella me trasmitió la férrea 
voluntad de que, cuanto antes, el ente equilibre las cuen- 
tas, con todos los cambios que sean necesarios. ¿Cuáles? 
No voy a pedir que me los diga cuando todavía no los ha- 
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bló, construyó ni planificó con sus propios ministros; no 
se me pasa por la cabeza hacerlo porque sería una falta 
de respeto. Para mí alcanza con saber que tiene la férrea 
voluntad de que Ancap equilibre las cuentas. Puede que 
para otros no sea suficiente, y lo respeto, pero respéteseme 
que para mí sea suficiente garantía que un presidente, que 
conoce en detalle los temas de Ancap, que le preocupan la 
empresa y muchas de las cosas que decimos unos y otros, 
manifieste esa férrea voluntad de equilibrar las cuentas 
cuanto antes. Se le puede no creer al presidente, pero yo si 
le creo. No es un acto de fe porque no estamos hablando 
de religión, sino de política. ¿Por qué un presidente va a 
trasmitir esos planes, esos cambios que todavía no están 
diseñados en su totalidad, a los que hoy hicieron referencia 
tanto el Ministro de Economía y Finanzas como la Minis- 
tra de Industria, Energía y Minería? Se les preguntó, en 
general por parte de la oposición, sobre los planes, y en 
algunos casos contestaron que aún no estaban diseñados. 


¿Por qué ahora se plantea la capitalización? Es por un 
tema, no de resultados, sino patrimonial, que le permite 
a Ancap reperfilar la deuda, que es el principal problema 
que actualmente tiene. Encarar esto es muy importante. 
Si lo hacemos dentro de dos meses y aparece el balance 
dentro de un año, las oportunidades se le escapan. Soy 
consciente de eso, pero a pesar de ello pedía más. Ahora, 
cuando se nos dice que hay una voluntad de equilibrar las 
cuentas, me alcanza; a otros puede no alcanzarles, pero 
reitero que a mí sí, y eso me resulta muy importante. No es 
que el senador Michelini sea caprichoso, sino que cuando 
se expresan las razones —que, del otro lado, se aceptan— y 
se deja en claro el compromiso de equilibrar las cuentas, 
a uno le da tranquilidad. Seamos conscientes de que los 
planes no se arman de un momento para otro y, además, 
sinceramente, los ministros son muy autoexigentes y no 
van a enviar al Parlamento —si alguno de esos planes tuvie- 
ra un abordaje parlamentario— algún acuerdo con Ancap si 
no lo tienen construido sólidamente. 


El razonamiento que hago es el mismo que se hizo 
cuando se analizaron los dos proyectos sobre PDVSA que 
blancos, colorados e independientes votaron. En ese mo- 
mento la empresa tenía una oportunidad que no podía per- 
der y se votaron los proyectos de ley. En ningún momento 
nadie de los que hoy están aquí —tampoco yo, señor pre- 
sidente— dijimos que para votar la primera capitalización, 
y la segunda, que le daba réditos al país y a Ancap, se 
nos tenían que explicar los planes futuros. Aprovechamos 
la oportunidad. Venezuela necesitaba recursos, aceptaba 
una quita importante y en este Senado y en la Cámara de 
Diputados actuamos en consecuencia transformando esos 
proyectos en leyes que tuvieran efecto. No digo que haya 
que actuar como en ese momento, pero el razonamiento 
de todos fue: «Aprovechemos esa oportunidad». Quizás 
cuatro meses después Venezuela solucionaba sus proble- 
mas financieros de otra manera y ya no teníamos la opor- 
tunidad, pero la aprovechamos. Acá también tenemos una 
cuestión de oportunidad. Si reperfilamos el patrimonio de 
la empresa, a Ancap se le abren oportunidades. 
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Como decía, en mi opinión no alcanzaba, pero se die- 
ron las garantías correspondientes y ahora sí alcanza, y 
voy a votar con mucha conciencia este proyecto de ley por- 
que cuando hablé de capitalización me estaba refiriendo 
al futuro. No estoy invalidando el trabajo que todos los 
legisladores hicieron en la comisión investigadora, del que 
el Senado se va a ocupar, pero tenemos que ocuparnos 
también del futuro, que son los planes sobre los que en 
algún momento el Poder Ejecutivo informará. El propio 
ministro Astori dijo que estaban a la orden para informar 
al respecto. 


En cuanto al Directorio de Ancap, conozco a varios de 
sus integrantes por quienes siento mucho afecto; sé que es- 
tán pasando por un momento difícil. Creo que el proyecto 
de ley que estamos considerando es bueno, sólido; no co- 
metamos el agravio gratuito de pensar que el proyecto no 
es sólido. Discutamos los objetivos y ubiquemos el debate 
donde debe estar. En mi opinión, el proyecto de ley, que 
es sólido y que viene acompañado de la férrea voluntad, 
ya no de los ministros —que vinieron y lo trasmitieron en 
la comisión—, sino del propio presidente de la república, 
de que el ente vuelva a ser lo que queremos todos los uru- 
guayos, marca un buen rumbo. Vamos en la dirección co- 
rrecta. 


¿La izquierda va a seguir con su discusión? Segura- 
mente, señor presidente; somos discutidores. Se podrá 
decir que alguno se excede en el agravio; espero no caer 
en ese pecado, señor presidente, pero nadie está exento. 
Es muy bueno que la izquierda discuta, pero que lo haga 
también sobre la gestión. ¡Eso está muy bien! Pero tienen 
que comprender que el papel de los que somos senado- 
res del Gobierno es distinto al de los de la oposición. Si 
no aprovechamos la capitalización, con las garantías que 
tenemos los legisladores del Gobierno en cuanto a que se 
van a equilibrar las cuentas, estaríamos generando a la 
empresa un escenario de mayor complicación. No es lo 
mismo votar hoy que dentro de un mes. Se podrán hacer 
discursos grandilocuentes sobre lo que es el pasado, pero 
lo que estamos discutiendo es el futuro. No estoy diciendo 
que no hay que discutir el pasado; soy de los más críticos, 
de los más orejanos dentro de la izquierda con respecto a 
cómo se hicieron las cosas, pero lo que estamos discutien- 
do es el futuro. ¡Y el futuro necesita esta ley y también 
una voluntad férrea de que se va a enderezar el camino! 
No hablo por los demás; en mi caso la tengo y voy a votar 
con mucha convicción. No devalúo la opinión de otros; no 
devalúen la mía. No tengo ningún problema en respetar la 
posición de cada uno de los integrantes de la oposición, 
pero con la misma convicción —si no más—, tengo la mía. 
Me siento responsable por Ancap. 


Sé que estoy dando una pelea para que las cosas vayan 
en la dirección correcta pero no voy a dejar a mi Gobierno 
sin una capitalización, cuando fui uno de los primeros en 
plantearla. 
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Señor presidente: seguiré insistiendo en ese convenci- 
miento. Está muy bien que la izquierda siga discutiendo; si 
la izquierda no discute le quita riqueza a esa polémica que 
deben tener los países. 


Por eso, con mucha convicción, voy a votar el proyecto 
de ley que mandó el Poder Ejecutivo, con algunos peque- 
ños cambios —como, por ejemplo, la incorporación de un 
artículo 5. y alguna palabra adicional-, y espero que la 
Cámara de Representantes lo vote. Estoy convencido de 
que con esto empezamos a corregir los rumbos correspon- 
dientes. 


Muchas gracias. 


9) SOLICITUD DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de licencia. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- «Mon- 
tevideo, 28 de diciembre de 2015 


Señor presidente de la 
Cámara de Senadores 
Licenciado Raúl Sendic 
Presente 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me conce- 
da licencia por el día 29 de diciembre de 2015, al amparo 
del artículo 1.* de la Ley n.” 17827, de 14 de setiembre de 
2004, por motivos particulares. Se agradece convocar al 
suplente respectivo. 


Saludo a usted atentamente. 
José Mujica. Senador». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota). 

—30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda convocado el señor Andrés Berterreche, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 
10) CAPITALIZACIÓN DE ANCAP 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración 
del proyecto de ley. 


SEÑOR BORDABERRY-- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR BORDABERRY-.- Señor presidente: tratamos 
de asumir nuestra tarea parlamentaria de una forma seria 
y responsable como estoy seguro lo hacen todos los seño- 
res senadores aquí. Y cuando nos llegó este proyecto de 
ley nos planteamos votarlo; es más, estábamos dispuestos 
a votarlo, pero nos pareció que para hacerlo, debía venir 
acompañado de otras decisiones. 


La primera era remover a los actuales directores 
de Ancap. ¿Por qué? Porque le estamos dando a Ancap 
USD 900 millones y, por lo menos dos de sus directores, 
ya llevan muchos años en la empresa y un exdirector, 
el señor Riet, es asesor del directorio. Nos parecía que 
quienes fueron responsables de esta situación en la que se 
encuentra la empresa no podían recibir USD 900 millones 
del pueblo uruguayo y seguir en el mismo camino. Esa es 
la primera condición que ponemos. 


La segunda es nombrar un gerente general, que no es 
algo difícil. Desde 2007 Ancap no tiene un gerente gene- 
ral. La principal empresa del país no tiene gerente general. 
¡No es poca cosa! ¡No es poca cosa que la principal em- 
presa del país no tenga un gerente general, cuando tuvo 
grandes gerentes generales! 


La tercera es nombrar un gerente financiero. Una em- 
presa que debe USD 2300 millones no tiene un gerente 
financiero. ¿Vamos a entregarle USD 900 millones y no 
hay un gerente financiero? Me parece que no es ilógico lo 
que estamos planteando. 


La cuarta es cerrar o desprenderse de negocios que dan 
pérdida —como los hay hoy en Ancap- o, por lo menos, 
parar de invertir en negocios que dan pérdida como, por 
ejemplo, el de Cemento Pórtland. Iban a invertir USD 118 
millones e invirtieron USD 250 millones; iban a dejar de 
perder y pierden USD 30 millones por año y la semana 
pasada metieron USD 24 millones sin autorización del di- 
rectorio. El gerente que hizo esto sigue siendo gerente de 
Cemento Pórtland y resulta que le vamos a seguir dando 
dinero porque quieren meter de los USD 900 millones, 
USD 240 millones en el negocio del Cemento Pórtland. 
¡No, esperen, no les voy a dar USD 900 millones para 
que metan USD 240 millones en Cemento Pórtland donde 
pierden plata! ¡Es ilógico! ¿No es sensato lo que estamos 
planteando? ¡Piénsenlo! 


Sé que esto ya se decidió. Sé que esto no se decide acá 
sino afuera y que lo decide el Poder Ejecutivo, el señor 
presidente de la república con el senador Mujica, mano a 
mano. Sé que esto es por la unidad del Frente Amplio y no 
por el interés de los uruguayos. ¡Igual no pierdo la espe- 
ranza de tratar de convencerlos! Tengo el deber de esfor- 
zarme por señalar estas cosas, de decirles «no lo hagan», 
«no lo hagan en estas condiciones». 
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Creo que se debería revisar también la ley de 
biocombustibles que nos cuesta más de USD 100 millones 
por año. O sea que, en realidad, en lugar de mandarle 
USD 900 millones podríamos mandarle USD 800 millones 
y dejar de perder USD 100 millones. Quizá no sería ilógico. 
¡Estamos pidiendo pañales para los inundados en el norte 
y nos estamos patinando USD 900 millones en un rato, 
acá! Reitero: y no tenemos pañales para los inundados en 
el norte. 


Otra cosa que pedimos es que cese el ingreso de fun- 
cionarios en las empresas colaterales de Ancap. ¿No sería 
una buena medida y un buen compromiso del Frente Am- 
plio decir que si tenemos que mandar USD 900 millones, 
que no entre más nadie? No me refiero solo a Ancap sino 
a las empresas colaterales. En los últimos 7 u 8 años, en 
ALUR entraron 800 personas y en Ancap 750. 


Creo que si pudiéramos cumplir con todo eso sí 
podríamos acompañar una capitalización porque, sobre 
todo, habría un cambio, un cambio en el rumbo, en este 
rumbo que nos llevó a perder lo que nos llevó a perder. 
¿Es ilógico pedir esto cuando nos piden un acto de fe, 
de entregar USD 900 millones de todos los uruguayos 
a Ancap? Hice el siguiente cálculo: USD 900 millones 
dividido 3:200.000 habitantes da USD 281 por uruguayo, 
equivalente a $ 8500. Quiere decir que una familia tipo 
uruguaya hoy de noche está metiendo $ 30.000 —que no 
son nuestros, de nosotros, sino de los uruguayos, de cada 
familia— en Ancap. Dinero de todas las familias, de las 
que tienen y de las que no tienen. 


Vuelvo a decir que quería votar este proyecto de ley 
pero quiero que se acompañe con lo que acabo de mani- 
festar. 


Como dije, creo que al igual que todos tratamos de 
actuar con seriedad y avisar. Podremos coincidir o no en 
nuestras apreciaciones y en lo que decimos, pero creo que 
tenemos el deber de lealtad y franqueza de avisarles cuan- 
do están por cometer un error. Les avisamos lo de Pluna, 
hasta el cansancio; se los avisaba el entonces senador Mo- 
reira una y otra vez; les avisamos que los aviones no valían 
USD 140 millones y nos dijeron que sí valían y nos inven- 
taron un remate. Trajeron al caballero de la derecha que, 
en realidad, era de la izquierda —no sé por qué siempre 
nos lo encajan a nosotros—, trajeron a Cosmo y los avio- 
nes no valían USD 130 millones o USD 140 millones. Les 
avisamos que la sentencia iba a condenar al Estado a pa- 
gar todas las deudas de Pluna. No, nos dijeron. Y, ¿saben 
qué? Pese a que está medio abandonado, yo sigo el tema 
de Pluna y, según el último acto en el juzgado de concur- 
so, el otro día, citaron en garantía al Estado uruguayo de 
todas las obligaciones por el fraude. ¿Saben qué significa 
eso? Tal como les avisamos, tendremos que pagar todas 
las cuentas de Pluna; las que asumió y no asumió el Esta- 
do por aquella aventura que hicimos aquí de modificar el 
artículo 110 de la ley de concursos. Les avisamos que no 
lo hicieran e igual siguieron para adelante: agujerito de 
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USD 300 millones. Y ahora, ¿qué hacemos? Les volve- 
mos a avisar que no hagan esto, por favor. Les venimos 
avisando de Ancap, no de ahora. Algunos señores senado- 
res estaban acá cuando en 2013 interpelamos al entonces 
ministro Lorenzo. Al final de la jornada con el senador 
Heber no pedimos la censura del Ministro de Economía y 
Finanzas, sino que fuimos por la positiva. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¡Bienvenido! 


SEÑOR BORDABERRY.- No porque, además, ahora 
no estamos más en la positiva, ahora pasamos a la negati- 
va; nosotros quedamos en la positiva. 


(Hilaridad). 


—¿Y qué hicimos al final de aquella sesión? Presenta- 
mos una moción con el senador Heber por la cual solicita- 
mos al Senado que le pidiera al Poder Ejecutivo que acele- 
rara los controles sobre las empresas públicas, en especial, 
Ancap. ¿Y qué votó todo el Frente Amplio, incluido el hoy 
Ministro de Economía y Finanzas, que estaba sentado en 
la presidencia, junto con los senadores Michelini y Aga- 
zzi, como también las senadoras Topolansky y Moreira? 
Creo que la senadora Xavier estaba en otros menesteres. 
Votó que no. O sea que el ministro Astori, que dice que le 
estaba avisando al presidente Mujica que tenía que acele- 
rar los controles sobre Ancap, votó que no en el Senado. 
Por tanto, difícil creerle. 


Después, a los seis meses, trajimos al entonces Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería, ingeniero Kreimer- 
man, a quien le dijimos de nuevo lo mismo: cuidado con 
ALUR, ojo con Ancap, van a venir las pérdidas. Estoy ha- 
blando del año 2013. Les avisamos; pero no: la unidad del 
Frente Amplio, manos de yeso, estamos de acuerdo y acá 
no pasa nada. Se discute afuera y no acá; no se escuchan 
las advertencias que se hacen desde la oposición. 


En el 2014 el entonces senador Pasquet insiste en el 
tema. Se plantea una comisión investigadora —tengo acá 
los documentos— y allí se dicen las cosas que conocemos 
hoy. Por ejemplo, que Ancap paga sobreprecios a ALUR; 
Ancap tiene que abonar un préstamo de USD 110 millones 
para pagar vencimientos, cifra que va a prestar el Gobier- 
no; tiene gastos en publicidad cuando se trata de una em- 
presa monopólica; tiene un déficit acumulado fenomenal; 
pérdidas récord. Les dijimos que pararan la mano pero no 
escucharon, siguieron adelante. Es más, en ese momento 
el hoy intendente Daniel Martínez junto con el canciller 
Nin Novoa elaboraron un informe y fíjese, señor presiden- 
te, lo que concluyen: «El resto de la pérdida operativa se 
debe a la decisión política del directorio y el Gobierno de 
no trasladar a precios la necesaria modificación de la pa- 
ramétrica por el cambio de incidencia de los costos de dis- 
tribución. De incluirse estos costos implicaría un aumento 
de la tarifa, que impactaría directamente en la inflación». 
Eso fue en el 2014, en donde resulta que la bancada entera 
decía tal cosa y algunos, este año, ahora lo niegan. Ni que 
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hablar cuando se votaron los canjes de deuda con PDVSA, 
Nos vinieron a decir que era una maravilla, ante lo cual les 
dijimos que esperaran, que no era una maravilla endeudar- 
se de esa forma. Nos decían que el negocio era bueno por- 
que Ancap iba a evitar USD 160 millones, pero les dijimos 
que eso no era así, que se estaba cancelando una deuda 
barata, en dólares, al 2 %, a 15 años, con un canje por una 
deuda más corta, en unidades indexadas, al 6 % oal 7%. 


El otro día concurrió a la comisión investigadora 
el gerente Arbildi, quien nos había dicho que con esta 
operativa de canje de deuda con PDVSA nos ahorrábamos 
USD 160 millones, pero al final no era esa cifra, sino 
USD 80 millones. Le dijimos que hiciera una cuenta 
muy sencilla. ¿Cuánto es al día de hoy, con el descuento, 
el pago del nuevo crédito en unidades indexadas con 
el 4% o el 6 %? Miró para abajo y dijo que no eran 
USD 160 millones. Pero en el resultado de Ancap sí van a ser 
USD 160 millones; están ahorrándose USD 160 millones 
ahora y pateando para adelante un endeudamiento mayor 
de la empresa. Y esto lo advertimos una y otra vez. Les 
dijimos que esto no estaba bien. 


Recuerdo al contador Couriel expresando algunas 
cosas que se dijeron hoy. Nos dijeron que no es malo 
que se aumente el pasivo porque aumenta el patrimonio. 
Ante ello les dijimos que en el patrimonio están poniendo 
dinero que mandó ALUR y que nunca más van a ver. Les 
dijimos que en el patrimonio están poniendo dinero que 
les manda Cemento Pórtland y que nunca más van a ver. 
Se decía que el patrimonio era de USD 1100 millones. 
Sí; y el año pasado fue de USD 400 millones y este de 
USD 200 millones si no hacíamos esto. Y en el que viene 
estaba en quiebra. Por eso el apuro: porque se va a la 
quiebra. Entonces, aparece esta solución con una figura 
jurídica nueva, que la Ministra de Industria, Energía y 
Minería define como interfacear, demostrando —y lamento 
que no esté acá— que como abogada es una buena ingeniera. 
Resulta que van a poner un interventor que va a interfacear 
con el directorio. ¡Interfacear! Un nuevo verbo. ¿Qué es 
interfacear? Los directores siguen ahí con todo el poder y 
capacidad para tomar decisiones, pero van a poner a unas 
personas del Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
de la OPP y del Ministerio de Economía y Finanzas que 
van a interfacear. Y tan bien van a estar interfaceando, 
que en la primera de cambio les interfacearon USD 24 
millones por el jopo, se los pasaron por los caños y los 
mandaron a Cemento Pórtland. Y quieren que nosotros 
hagamos este acto de fe y les demos USD 900 millones 
de todos los uruguayos. No; no sean malos. Lamento 
que no esté presente el contador Couriel con quien 
tuvimos discusiones formidables sobre estos temas, pero 
desgraciadamente el tiempo nos dio la razón. Y lo peor es 
este proyecto de ley con USD 900 millones. ¿Vieron lo que 
es la exposición de motivos? Estamos hablando de USD 
900 millones, la capitalización más grande de la historia 
del Uruguay, y llevó diez renglones en la exposición de 
motivos. Por eso creemos que hay que hacer cambios. 
Además, la ministra, que plantea la interfaz, nos dice que 


28 de diciembre de 2015 


no estamos poniendo dinero, sino que estamos perdonando 
una deuda. Bien; desde el punto de vista de la economía, 
me parece un concepto muy claro que tiene la ministra: 
perdona deuda y eso no es poner dinero. No sé. Por eso, 
quizás la bancada oficialista debería replantearse si es 
bueno aprobar este proyecto; si poner USD 900 millones 
sin más, sin exigencia alguna, es lo correcto, porque va a 
pasar lo mismo que con Pluna. Les auguro que va a pasar 
lo mismo que con Pluna. La situación de Ancap hoy es más 
grave que la de Pluna, la cual terminó con un agujero de 
USD 300 millones. Ancap puede terminarconun agujero de 
USD 1500 millones o de USD 2000 millones porque no nos 
olvidemos que ponemos USD 900 millones, pero queda un 
endeudamiento de USD 1200 millones más, que nos van a 
venir a pedir dentro de un ratito, porque siguen perdiendo 
plata. Es decir, si se hablara de USD 900 millones y nada 
más, sería una cosa, pero es esa cifra y USD 1200 millones 
más con la banca, en dólares, a tasa variable, a menos de 
doce meses. Esa es la verdad. Cuando se mira el listado de 
las empresas acreedoras de Ancap y de ALUR, se pueden 
encontrar los bancos de plaza, bancos internacionales, 
pero en el tirabuzón de los problemas serios vienen los 
prestamistas de la Ciudad Vieja, sociedades anónimas. Y 
ya no hablamos de la tasa del 2 % a 15 años, sino que el 
asunto se vuelve gravísimo. 


Hace un mes y medio o dos Ancap incluyó en su for- 
mato de licitación una cláusula que dice que el oferente 
tiene que demostrar capacidad económica por si Ancap se 
atrasa en los pagos. Miren qué lindo mensaje. ¡Qué lindo 
mensaje! Pero yo creo que acá hay algo bueno; lo único 
bueno que hay es que les está golpeando la realidad. No 
me alegro por esta situación, la lamento y creo que hay 
que salir de ella. Insisto: los está golpeando la realidad, 
una realidad que les está mostrando que el voluntarismo y 
el populismo no es el camino. El camino es la eficiencia, 
la lógica, la gestión, y debemos darnos cuenta de que estos 
son momentos de liderazgo, de coraje, de tomar decisiones 
para encarar los problemas que tiene la principal empresa 
del país. 


No sé cuántos minutos llevo ni si el senador Agazzi 
los está contando, pero la luz indicadora no se prendió to- 
davía. 


Entonces, vuelvo a lo del principio: capitalicemos 
Ancap, pero removamos a sus directores; capitalicemos 
Ancap, peronombremosaun gerente general; capitalicemos 
Ancap, pero nombremos a un gerente financiero; 
capitalicemos Ancap, pero cerremos los negocios que 
hasta hoy pierden dinero; capitalicemos Ancap, pero 
revisemos la ley sobre biocombustibles que nos cuesta 
más de USD 100 millones por año; capitalicemos Ancap, 
pero dejemos de meter gente en las empresas colaterales y 
de aumentar sus costos; capitalicemos Ancap pero, sobre 
todo, cambiemos el rumbo que hoy tiene esta empresa. 


Esta empresa, capitalizada por primera vez allá por 
1931-como toda empresa que empieza— es de todos los 
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uruguayos, como lo fue alguna otra que cerró hace un 
tiempo. Creo que si la queremos defender, lo tenemos que 
hacer con decisiones valientes, con coraje, demostrando 
liderazgo, y no con este inmovilismo fruto de esa transac- 
ción entre grupos internos que no permite avanzar en el 
rumbo correcto. ¿Por qué? Sencillamente, porque quienes 
tienen que tomar decisiones no se animan a hacerlo por 
miedo a lo que después les pueda suceder en la interna. 


Es momento de valentía, es momento de cuidar el di- 
nero de los uruguayos y nosotros lo queremos hacer. Ob- 
viamente que si no se cumple todo esto, la bancada del 
Partido Colorado no votará este proyecto de ley. 


Gracias, señor presidente. 
SEÑOR OTHEGUY-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR OTHEGUY.- Señor presidente: vamos a ser 
breves porque creemos que los principales argumentos 
para discutir lo que tenemos en consideración hoy, que es 
la capitalización de Ancap, en buena medida ya fueron ex- 
plicitados. 


Desde nuestro punto de vista, se hace necesario se- 
ñalar que durante todo este proceso de discusión sobre el 
tema de Ancap, que llevó meses, hubo una enorme ausen- 
cia. Todo el debate sobre la situación de la empresa, los 
motivos y su futuro han tenido una enorme ausencia de 
racionalidad política que permita encontrar síntesis, que 
son siempre deseables. Cuando uno habla del país, de su 
realidad, de su coyuntura, de su futuro, es deseable encon- 
trar síntesis que contemplen todas las sensibilidades que 
existen en una sociedad y en este Parlamento. Ahora, si el 
debate no tiene racionalidad, es muy difícil encontrar esa 
síntesis. No se nos puede pedir que encontremos los cami- 
nos para llegar a ella en un debate con una enorme ausen- 
cia de racionalidad, en el cual prima el discurso efectista y 
la chicana política, porque es muy difícil hacerlo. 


Voy a hacer un paréntesis para tratar de definir por qué 
es importante que el debate político tenga racionalidad. La 
sociedad moderna ha sido definida en términos generales 
como «aquella organizada de tal forma que pueda optimi- 
zar el aprovechamiento de sus recursos sociales y natura- 
les y cumplir de la manera más eficaz las necesidades bási- 
cas de toda sociedad (los llamados requisitos universales). 
Es decir, la que adopta en sus procesos sociales la raciona- 
lidad como norma de funcionamiento. Evidentemente no 
se trata de una racionalidad vacía, constituida como un fin 
en sí mismo, sino más bien de la idea de adoptar los me- 
dios más adecuados para la consecución de ciertos fines 
últimos, que no son otros que los que los griegos adjudica- 
ron al Estado; el logro del mayor bienestar para el mayor 
número posible de habitantes, o en otras palabras, el bien 
común en su más amplia acepción. [...] La luz de la razón 
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—asequible a cualquier ser humano y cualquier sociedad—, 
debidamente utilizada, puede conducir a la solución de los 
problemas sociales y al bien común. La racionalidad se 
erige entonces como clave de eficacia social y felicidad 
humana, siempre y cuando se le aplique de manera siste- 
mática y en todas las esferas de la sociedad; la economía, 
la educación, la política, la cultura, el derecho, etc». 


Este debate no ha tenido racionalidad. Sin duda, se 
puede recurrir a calificar al otro, a poner epítetos, a res- 
ponsabilizar con liviandad el desempeño de actores públi- 
cos, pero eso poco aporta al debate democrático, a la bue- 
na convivencia y a encontrar síntesis que nos contemplen a 
todos. En este recinto tenemos una responsabilidad espe- 
cial y particular en esto porque, sin duda, acá están algu- 
nos de los principales formadores de opinión del Uruguay. 
Por lo tanto, esto replica en el conjunto de la sociedad, 
porque las palabras tienen una enorme potencia y constru- 
yen realidad. Cuando uno dice y afirma ciertas cosas está 
construyendo buena parte de la realidad, y eso después 
se traslada al conjunto de la sociedad. En los últimos me- 
ses hemos observado que ha empezado a crecer, a través 
de las redes sociales y de la opinión pública, un debate 
que tiene mucho de intolerancia y se aleja demasiado de la 
verdad. Acá no me pongo desde la pretensión de tener la 
verdad sobre esto, pero no construye buena convivencia y 
tiene demasiada continuidad con el clima electoral que en 
el Uruguay terminó supuestamente el año pasado. Conti- 
nuar en esa senda no es bueno para el funcionamiento de 
un Estado ni para la consolidación de la democracia. 


Podemos defender con muchísima firmeza y convic- 
ción mucho de lo que se hizo en Ancap; sin dudas, en el 
conjunto de las empresas públicas en el Uruguay hay un 
antes y un después. Sería bueno aceptar algunas cosas en 
estos debates de la Cámara de Senadores. Insisto, acá hay 
un antes y un después en un conjunto de áreas estratégicas 
de la economía y del funcionamiento del Estado. No se ha 
escuchado una sola palabra, ni una, de reconocimiento de 
algunos importantes aciertos en políticas públicas clave 
que ha tenido el país en estos últimos diez años. 


Difícil encontrar síntesis, señor presidente. Muchos de 
los temas que acá se plantearon no tienen que ver con la 
capitalización de Ancap. Debatiremos sobre ellos opor- 
tunamente, cuando reeditemos esta discusión, cuando se 
presenten los informes de la comisión investigadora que 
estuvo trabajando en profundidad en lo que respecta a la 
situación de Ancap, con la intención de transparentar y 
arrojar luz sobre este asunto para hacerlo comprensible y 
entendible al conjunto de la ciudadanía. 


En los últimos meses hicimos un pobre esfuerzo para 
tratar de clarificar aspectos relevantes con respecto al gru- 
po empresarial más grande que tiene el Uruguay, que fac- 
tura USD 12 millones por día. Podríamos defender que 
hubo que desandar treinta años de desinversión y también 
podríamos defender la importancia estratégica de la plan- 
ta desulfurizadora para la continuidad de la empresa, la 
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utilización de reservas naturales que tiene el Uruguay, 
como las calizas —que algo hay que hacer con ellas— y los 
impactos sociales, económicos, ambientales y territoria- 
les de este tipo de inversiones. Habría que preguntarle al 
intendente de Treinta y Tres o a otros qué opinan sobre 
las inversiones que ha desplegado Ancap en estos últimos 
diez años. Yo las conozco, son muy distintas a las que mu- 
chas veces se vierten en esta sala o a través de los medios 
de comunicación. Por ejemplo, en cuanto a la prospección 
petrolera, sin duda puede haber un antes y un después en 
el país si se descubre el petróleo. Y eso ha sido sobre la 
base de esfuerzos sistemáticos de una planificación estra- 
tégica que esta empresa ha desplegado. 


En tres años, por medio del precio de los combustibles 
el Uruguay ha recaudado USD 2500 millones. Es una rea- 
lidad, no es plata que puso Ancap, pero son USD 2500 mi- 
llones que recaudó el Estado. Las empresas públicas son 
parte de la cuenta país, y al final del día veremos cómo 
cierran estas cuentas y los resultados de estas definicio- 
nes que hoy se están tomando pensando en el futuro de la 
empresa. 


Y lo más importante: por más discursos efectistas y 
frases ingeniosas que digamos, en última instancia, en una 
democracia, esto lo miden y lo evalúan los ciudadanos. 


Sin embargo, sigo apostando a que intentemos tener 
racionalidad en este debate y no nos paremos en los prin- 
cipios o en los fundamentos que cada uno pueda tener 
legítimamente, y tratemos de ver dónde pueden estar las 
explicaciones y los puntos en común que fundamentan 
la necesidad de capitalizar Ancap, no desde la lógica del 
Gobierno, sino desde el análisis del funcionamiento de la 
empresa. Y no me voy a detener en lo que dijo algún actor 
de Gobierno —cualquiera sea—, me voy a parar en una re- 
flexión que fue publicada en el día de hoy en el diario El 
País —está claro que no responde a las visiones que puede 
tener el oficialismo con respecto al rol de las empresas pú- 
blicas y mucho menos al rol de Ancap— y que está firmada 
por los consultores Bafico y Michelin; no Michelini, no 
lo quiero aludir. Brevemente, se refiere a este año, y dice: 
«La mejora responde a la política tarifaria seguida a lo lar- 
go del último año, cuando el precio de los combustibles no 
acompañó al desplome que registró el valor del crudo. Esta 
política, que tanto descontento generó en la población y en 
particular en un sector productivo que enfrenta problemas 
de competitividad, hay que entenderla en el marco de la 
política tarifaria seguida a lo largo de los últimos años. 
En particular a partir de mediados del año 2008, cuando 
el precio del petróleo trepara a USD 140 por barril, dupli- 
cándose con respecto a la cotización vigente un año atrás. 


Las autoridades del momento entendieron que pasar 
todo el aumento al precio no era lo más conveniente, ya 
que impactaría negativamente en la competitividad y tam- 
bién en el IPC, máxime cuando se entendió que era un 
fenómeno coyuntural, lo que efectivamente aconteció. 


28 de diciembre de 2015 


De todas formas, si bien los precios de los combusti- 
bles están estrechamente ligados a la evolución del precio 
del petróleo y al tipo de cambio —es su costo principal-, a 
lo largo de la última década no han ajustado automática- 
mente a la variación del crudo. 


En los gráficos que acompañan esta nota se muestra 
la evolución del precio promedio de Ancap y el precio del 
Brent. El precio promedio de Ancap resulta de ponderar 
de acuerdo con las ventas físicas mensuales el precio sin 
impuestos (Imesi, IVA y fideicomiso del boleto) del gasoil 
y la gasolina súper 95, que son los productos más repre- 
sentativos del ente. 


Se ve claramente en el gráfico que hasta fines del pasa- 
do año, antes del desplome del precio del crudo, si se toma 
como base el valor vigente en enero de 2005, el precio del 
combustible que recibía Ancap evolucionaba por debajo 
del precio del crudo (cotización promedio del barril en el 
mes en cuestión por el tipo de cambio). En el último año 
la situación se revirtió y el precio se ubica por encima». 


Esta es una explicación bastante racional, y no fue 
puesta en la boca de ningún dirigente político sino en un 
análisis sobre los números de Ancap. Para nosotros, esta 
capitalización se fundamenta, sobre todo, en estos análisis 
e interpretaciones sobre los números de la empresa. Esta- 
mos hablando del futuro, no solo de la capitalización, que 
es de USD 600 millones y no de USD 900 millones, como 
se ha repetido reiteradas veces en esta sesión. Sin duda, 
esto tiene que estar acompañado de otro conjunto de medi- 
das que Ancap viene evaluando, discutiendo y acordando 
con el Gobierno. Se va a nombrar al gerente financiero; ya 
hubo un llamado. Además, se está llevando adelante una 
serie de políticas de racionalización, porque ¡siempre se 
puede mejorar el funcionamiento de las empresas públicas! 
La mejora de su funcionamiento y la calidad de su gestión 
tienen que ser un desvelo del Estado. Se está trabajando en 
esa dirección, y asumiendo compromisos hacia el futuro. 
En su momento —cuando en febrero tengamos que discutir 
sobre esto al evaluar los resultados de la comisión investi- 
gadora— defenderemos lo que Ancap hizo hacia atrás con 
argumentos y convencidos de ello. Hoy, con la misma con- 
vicción, estamos defendiendo lo que el Gobierno está defi- 
niendo como futuro de Ancap para los próximos años. Yo 
no auguro desastres, sino resultados; nos comprometemos 
a esos resultados y en cinco años evaluaremos su éxito, o 
no, con el conjunto de los uruguayos. 


Por eso, señor presidente, señalo con mucha convic- 
ción, y apostando a que el debate político pueda conducir- 
se por otros carriles que nos permitan en algún momento 
arribar a esas pretendidas síntesis —que yo también pre- 
tendo en temas tan importantes—, que si logramos esos 
caminos de entendimiento, mejoraremos la calidad demo- 
crática en el país. 


SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
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SEÑOR OTHEGUY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora 
senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor presidente: voy a dejar al- 
guna constancia así no intervenimos. 


Los integrantes del sector Asamblea Uruguay nunca 
tuvimos dudas en votar este proyecto de ley y queríamos 
dejarlo claro en esta sesión. De alguna forma, nos interio- 
rizamos de su contenido, lo analizamos y lo evaluamos. 
Además no viene solo, sino con la explicación de una 
cantidad de medidas que coadyuvan a buscar soluciones 
a algunos problemas que consideramos que deben reme- 
diarse. 


Este proyecto de ley conlleva mejoras en los indica- 
dores del sistema patrimonial de Ancap —eso queda bien 
claro en su artículo 1.—, ya que mejora el riesgo crediticio 
de la empresa. De esta forma también lograremos abaratar 
los costos del endeudamiento y el financiamiento futuro 
de Ancap, y eso lo tenemos que analizar desde una pers- 
pectiva positiva. Además, voy a mencionar algo que dijo 
hoy el ministro de Economía y Finanzas al pasar pero que 
es cierto: al condonar la deuda no habrás más intereses que 
pagar a esa cartera. Esa también es una forma de abaratar 
los costos. 


Por otra parte, queremos aclarar algunas cuestiones 
que se están confundiendo. Hoy en la comisión se dijo 
que no se podían mezclar zanahorias y peras, lo cual es 
tan cierto como que no se pueden mezclar los resultados 
patrimoniales con los de otro tipo porque, entonces, segu- 
ramente las peras se mezclarán con las zanahorias, lo que 
no me parece que sea conveniente. Por eso, cuando se ha- 
bla como lo hacía recién el señor senador Otheguy de los 
USD 900 millones como de una retahíla que luego queda 
fija, en realidad lo que ocurre es que los dineros tienen 
direcciones diferentes. El artículo 1.* indica lo que tiene 
que ver con la condonación y el préstamo que se está ges- 
tionando con la CAF —que todavía no está concedido pero 
hay una buena perspectiva de que se conceda—, no tiene 
nada que ver con capitalización, sino con la forma en que 
podemos reperfilar mejor la deuda que tiene Ancap, que 
es complicada, en moneda extranjera y con plazos breves 
y que ya empezó a trabajarse para modificar ese perfil, tal 
como dijo el ministro de Economía y Finanzas, dando nú- 
meros que pueden ser corroborados, para lo cual invitó a 
los senadores de la oposición para que se comuniquen con 
la oficina de la deuda del propio ministerio para tener los 
datos específicos y rigurosamente explicitados. 


Por esas razones, señor presidente, vamos a dar otros 
debates, como también los vamos a dar dentro de la iz- 
quierda, porque consideramos a las empresas públicas 
como motores de la economía del desarrollo, pero también 
de la redistribución, y para que se pueda redistribuir las 
empresas públicas tienen que colaborar con el desarrollo 
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pero también tienen que hacerlo con Rentas Generales, 
a los efectos de que esa redistribución sea posible, tanto 
en políticas sociales como en las prioridades que los go- 
biernos definan. Por esa razón, en el presupuesto nacional 
pudimos analizar lo que va a ser el compromiso de las em- 
presas públicas a Rentas Generales, sin descuidar las in- 
versiones lógicas, sensatas y en los tiempos deseables para 
que ambas cosas sean posibles y puedan armonizarse. 


Por eso, señor presidente, al igual que el ministro de 
Economía y Finanzas confío en las medidas tomadas por 
mi Gobierno y, como bien dijo esta tarde en la comisión, 
también tengo confianza en lo que ha manifestado la mi- 
nistra Carolina Cosse. Por esa razón —también al igual que 
lo señalado por el ministro de Economía y Finanzas— es 
que estoy acá. 


Muchas gracias. 


SENOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador Otheguy. 


SENOR OTHEGUY.- Ya finalicé mi exposición, señor 
presidente. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARCÍA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: realmente 
me hizo reflexionar la última intervención vinculada con 
una discusión racional. Me parece que está bueno que nos 
planteemos la cuestión en esos términos. La verdad es que 
estamos haciendo un esfuerzo por tratar de racionalizar la 
discusión y entender algunas cosas, por lo que nos pregun- 
tamos lo siguiente. ¿Es racional que una empresa como 
Ancap aumente entre 2005 y 2014 de 2169 funcionarios a 
2929 y, además, haya incrementado su salario por encima 
de toda la masa laboral del Estado? En un momento en 
que se habla tanto de los agentes privados, llama la aten- 
ción que esto se ve solo en Ancap, porque en las empresas 
tercerizadas y en las subsidiarias hay casi el doble de fun- 
cionarios. Hoy tenemos repartido casi en mitad y mitad el 
número de empresas que funcionan en el ámbito del Dere- 
cho privado y son propiedad de Ancap o tercerizadas y el 
total de funcionarios que trabajan directamente en Ancap. 
¿Sabe, señor presidente, cuál es el costo de esto? El monto 
correspondiente a la masa salarial pasó de USD 43 millo- 
nes en 2005 a USD 183 millones en 2014. ¿Es racional que 
en la nota n.” 8 de los estados contables de 2014 conste 
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que los honorarios y contrataciones implicaron un total de 
USD 85 millones, lo que representa un aumento del 33 % 
con respecto a 2013? Esta es una de esas preguntas que nos 
hace cuestionarnos si realmente estamos teniendo una dis- 
cusión racional en función de muchos de los aspectos que 
se mencionaron acá. En ese sentido, creo que viene a co- 
lación una pregunta que parece de Perogrullo pero no deja 
de tener vigencia. Si todo esto lo sabíamos y hoy estamos 
contestes en que quizás la capitalización es una solución 
casi necesaria, aunque decimos que no tenemos garantías 
al respecto, pregunto por qué hay que llegar a esta situa- 
ción de colapso y no se tomaron medidas al respecto en los 
años anteriores, cuando se abrieron todas las canillas. Esto 
es lo que nos cuesta entender de un debate que parece poco 
racional. Y aclaro que estamos haciendo un esfuerzo en 
ese sentido. Lo cierto es que los indicadores que tenemos 
en todos los rubros que estamos viendo muestran que, en 
realidad, lo que hizo Ancap fue apretar el acelerador, por 
lo cual resulta lógico que se dé esta situación. Pedimos que 
se entienda que, a nuestro juicio, es lógica esta iniciativa 
de capitalización en esta situación de colapso porque, si 
algo no queremos, es que Ancap se caiga, pero también es 
comprensible que estemos requiriendo garantías. No nos 
parece lógico que estén al frente, manejando la locomoto- 
ra, los mismos que la estrellaron cuatro veces y la llevaron 
a esta situación. Queremos garantías de gestión y de lide- 
razgo, pero racionalmente no las encontramos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor se- 
nador García. 


SEÑOR GARCÍA .- Gracias, señor presidente. 


Quiero hacer tres puntualizaciones con respecto a 
las últimas afirmaciones que se han hecho, a cuenta de 
lo que tenía pensado decir. En primer lugar, con respecto 
a la racionalidad, quiero decir que si hay algo que es ab- 
solutamente irracional es lo que ha hecho Ancap durante 
estos años. Esta noche estamos acá por una montaña de 
negocios irracionales y ruinosos de Ancap que, sin dudas, 
usted, señor presidente conoce bien, al igual que los seño- 
res senadores Otheguy y De León, del mismo modo que el 
señor senador Mujica, que autorizó todos esos negocios y 
hoy no se encuentra presente. 


Se dice que no se habla de los aciertos cuando estamos 
aquí tapando un agujero de USD 900 millones de negocios 
ruinosos y de años de desaciertos. ¿Cuáles son los aciertos 
que hay esta noche para señalar? ¿Dónde están? Ya lleva- 
mos cuatro horas y media de debate y uno se pregunta si 
después de todo este tiempo, en el que se habló del proyec- 
to de ley que va a votar el oficialismo para tapar un agujero 
negro de cientos de millones de dólares, no correspondía 
escuchar alguna palabra de autocrítica. Usted, señor pre- 
sidente, ¿no pensó en bajar un momento y decir: «Yo que 
fui responsable de la empresa quiero decir al Senado de 
la República que me equivoqué»? ¿No habrá algún uru- 
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guayo, que todavía esté desvelado, que esté diciendo: «Me 
hacen poner plata de mi sueldo» —o de la pasividad en su 
caso— y de los 16 senadores del Frente Amplio no hay uno 
que diga: «Nos equivocamos, perdonen uruguayos»? ¿Se 
llegó a un límite de tal soberbia que se le reclama a la opo- 
sición y no se asume que después de 11 años de gobierno 
se fundió una empresa pública y esta noche estamos aquí, 
a dos días de terminar el año, para tapar un agujero negro 
de una empresa quebrada y fundida por el Frente Amplio? 
¿No hay un segundo de autocrítica, señor presidente? No 
estamos considerando una ley de capitalización, sino de 
capitulación. Aquí capituló la buena gestión, capituló la 
buena administración, capituló la transparencia, capituló 
la honradez administrativa, porque la honradez adminis- 
trativa no es solo no meter la mano en la lata, sino no meter 
la mano en la lata y además hacerse cargo. Y acá nadie 
se hace cargo. Aquí quieren hacer capitular el pasado que 
no conviene escarbar y quieren hacer capitular a Ancap, 
que este año que comienza dentro de pocas horas, va a 
cumplir 85 años luego de haber sido fundida por el Frente 
Amplio. Ese es el regalo, el presente que nos dejan 10 años 
de gestión y, ciertamente usted, señor presidente, fue res- 
ponsable de esa gestión. Como bien dijo el señor senador 
Heber, usted fue responsable, pero no el único; usted por 
lo menos da la cara, porque hay otros que ni se arrimaron 
por aquí esta noche, que pasaron lejos, que se fugaron. 


Se dice en el informe que hizo la senadora miembro 
informante del oficialismo, en algo que creo que es la ter- 
glversación absoluta de la realidad, que este es un tema de 
soberanía. Señor presidente, la soberanía de un país son 
muchas cosas: es la educación, es respetar al ciudadano, 
es defender el interés general. Pero ¿desde cuándo la sobe- 
ranía de un país pasa por que Ancap venda perfumes, por 
que venda lociones refrescantes, por que venda la nafta 
más cara de la región cuando el petróleo se derrumbó en 
el mundo? ¿Desde cuándo la soberanía de un país pasa 
por vender espinillar o fernet? ¿Desde cuándo, señor pre- 
sidente? 


En la noche de hoy el oficialismo va a capitalizar Ancap 
con USD 622 millones, que son pesos contantes y sonan- 
tes. La tesis que manejó la señora ministra de Industria, 
Energía y Minería es que no hay plata. ¿Cómo que no hay 
plata? Hay USD 622 millones que tenía que cobrar Rentas 
Generales, el Ministerio de Economía y Finanzas, y ahora 
no los va a cobrar. Pero además, dentro de esos USD 622 
millones —y no cuento los USD 250 millones de préstamos 
que también paga Juan Pueblo— está la fiestita de La Teja, 
con La Cámpora incluida, que costó USD 400.000. ¿Eso 
es soberanía? ¿Así que la soberanía pasa por que los uru- 
guayos se hagan cargo de la fiestita que usted organizó, 
señor presidente? 


Además, no hay un segundo de autocrítica. No hay na- 
die que diga: «¿Saben una cosa, señores uruguayos? Nos 
equivocamos, y ahora les pedimos que nos ayuden porque 
metimos la pata hasta el cuadril». Y solo estoy hablando 
de errores. ¿Desde cuándo, señor presidente, soberanía es 
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poner USD 900 millones para pagar los desastres de los 
directores políticos y de los gerentes de Ancap, de las cor- 
poraciones burocráticas que se la llevan regalada, porque 
toman las decisiones, comprometen a los uruguayos y no 
le rinden cuentas a nadie? 


Ahora está esa tesis tan particular de la señora ministra 
de Industria, Energía y Minería de que este tema lo resuel- 
ven los ancapianos. ¿Ancapianos? Este tema lo resuelve 
Juan Pueblo. Este tema lo están resolviendo, incluso, los 
evacuados de Artigas, de Salto, de Paysandú, poniendo 
plata de sus bolsillos para tapar los desastres que hicieron 
directores políticos y gerentes en forma irresponsable. 


Y todavía se nos quiere dar clase en este «Operativo 
Gran Bonete», donde no hay pasado; hay que discutir para 
adelante. En el Uruguay hace treinta años que estamos 
discutiendo lo que pasó hace sesenta años. Hace treinta 
años que el Frente Amplio nos quiere hacer discutir lo que 
pasó hace sesenta años. Pero acá no podemos discutir lo 
que dijo usted, el señor senador De León, el señor senador 
Michelini, la señora senadora Topolansky, el señor senador 
Mujica, hace un mes. En este caso hay que mirar al futuro. 
Se nos dice: «Uruguayos, señores de la oposición, hay 
que mirar el futuro. Vamos a hablar del pasado cuando 
nosotros queramos. Que no se les ocurra a ustedes hablar 
del mes pasado». Entonces, como yo, que ya pasé los 18 
años hace un rato, no admito lecciones, voy a hablar un 
poco del pasado. Y como hay alguno que fugó y que no 
quiere hablar en sala, vamos a ver lo que dijo fuera de sala. 


Empezó usted, señor presidente. Le comprenden las 
generales de la ley; no tengo más remedio que mencio- 
narlo. Empezó usted, que fue el que tiró el piolín y dijo en 
agosto de 2015 en El País: «El dinero que falta en Ancap 
está en el Gobierno central». Ahí empezó la «Operación 
Gran Bonete». 


Después de que habló usted, le contestó otro que tiene 
un rol protagónico en la «Operación Gran Bonete» y que 
fue ministro de Economía y Finanzas de Tabaré Vázquez, 
versión l; vicepresidente de la república de Mujica, ver- 
sión 2, y es el actual ministro de Economía y Finanzas. 
Pero no tuvo nada que ver, y le contesta a usted: «Jamás 
se puede decir, ni siquiera en términos metafóricos, que el 
dinero de las pérdidas de Ancap está en el Ministerio de 
Economía y Finanzas». Esto se dijo en setiembre de 2015. 


La «Operación Gran Bonete» continúa cuando el gran 
ausente de la noche de hoy, el señor senador Mujica, ex- 
presidente, sale al ruedo y le contesta a Astori, que fue 
su vicepresidente. Dice: «¿Por qué decisiones fundadas 
de Economía no se volcaron en el Consejo de Ministros? 
¿Por qué no se planteó investigar si la cosa era tan mala? 
[...] ¿Acaso trataba de ayudar a la empresa pública?». Son 
palabras del expresidente Mujica, actual senador ausente, 
en carta a Astori del 11 de diciembre de 2015. 
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Luego la señora senadora Topolansky le contesta al 
Frente Líber Seregni, al que representan la señora sena- 
dora Payssé y los señores senadores Michelini y Pintado. 
Dice: «No me llama la atención que alguien del Frente Lí- 
ber Seregni tire la pelota y levante el centro; fue una ju- 
gada. Yo no estoy en política hace media hora, por favor». 
Agrega después: «Me pareció muy malo lo que dijo Mi- 
chelini», que se sienta a dos metros de la señora senadora 
Topolansky. Se refería al pedido de renuncias en Ancap. 
Y continúa: «La investigación está en curso y hacer eso 
es generar en la propia empresa un marco de nerviosismo 
que perjudica la gestión, y tiene efecto en todo el ámbito 
público». 


La «Operación Gran Bonete» continúa y aparece de 
vuelta Astori, quien fue ministro de Economía y Finanzas 
de Vázquez, vicepresidente de la república de Mujica y es 
el actual ministro de Economía y Finanzas. Dice el dia- 
rio El País el 10 de diciembre: «El ministro de Economía, 
Danilo Astori, reconoció hoy que los problemas de endeu- 
damiento que enfrenta Ancap, y por los que el Gobierno 
analiza una capitalización —capitulación, agrego yo— que 
generó polémica en la interna frenteamplista, responden a 
“la gestión que tuvo la empresa en los últimos años” —es 
decir, a usted, señor presidente— y consideró que la forma 
de dirigir el ente petrolero debe ser “diferente”». Y des- 
pués Astori le contesta a Mujica; ya lo había hecho antes, 
pero por las dudas lo reitera. Dice: «El senador Mujica in- 
siste con el mismo enfoque del problema de Ancap que ya 
había planteado el vicepresidente (Raúl) Sendic —es decir, 
usted— y las autoridades de Ancap —es decir, Coya—. Es un 
enfoque con el que discrepo absoluta y totalmente porque 
significa tergiversar la realidad y el verdadero problema». 
Son palabras de Astori, en este caso a Búsqueda. 


Después apareció el señor senador Otheguy —esto es 
recientísimo—, que trató al señor senador Michelini de 
aventurero e irresponsable. Está a un metro de distancia, 
pero no se lo dice acá; se lo dice en la prensa. 


Luego aparece el señor senador De León, que habló 
hoy, pero no dijo lo que manifestó en la prensa. Concre- 
tamente le dijo al señor senador Michelini, a quien tiene 
también a un metro de distancia, que es lamentable su 
planteo en los medios. 


Es el «Operativo Gran Bonete». Yo no fui; fue aquel, 
fue el otro. En verdad, fueron todos: como dijo aquel, del 
primero al último. 


Hoy llegan USD 900 millones, en números redondos: 
USD 620 millones más USD 250 millones del préstamo, 
que hay que pagar. Recién se recordaba que en el período 
pasado fueron USD 300 millones de Pluna. Yo recibí la 
contestación de un pedido de informes que hice al Minis- 
terio de Economía y Finanzas la semana pasada respecto 
a cuánto los uruguayos tenían que pagar del desastre de 
Pluna. Concretamente, se me respondió que todavía nos 
quedan por pagar USD 85 millones al Scotiabank. Es 
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decir que a los USD 900 millones hay que sumar estos 
USD 85 millones. Nosotros creíamos que el desastre era 
Pluna, pero no es así: tres Pluna es igual a una Ancap. 
USD 300 millones por 3 son USD 900 millones. Esa es la 
unidad de fundición del Frente Amplio, la unidad Pluna. 


El tema es que se confunde, señor presidente, el inte- 
rés de la empresa pública con el interés general. Acá no 
se está defendiendo el interés general. Acá se está defen- 
diendo, como dije, el interés de algunas corporaciones, de 
políticos y de gerentes, porque también hay corporacio- 
nes de políticos. Y el gran desafío, señor presidente, es 
de una vez por todas darnos cuenta —y en esto a todos, 
quizás, nos corresponden las generales de la ley- de que 
las empresas públicas tienen sentido si están al servicio de 
los ciudadanos y no si los ciudadanos están al servicio de 
directores y de gerentes que pueden hacer lo que quieran 
con las empresas públicas y hacer pagar del bolsillo de los 
contribuyentes los desastres de los que son responsables. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la pala- 
bra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota). 

—16 en 31. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1.*. 
(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 1”.- Autorízase al Poder Ejecutivo a capitali- 
zar hasta en Ul 5.712:381.810 (cinco mil setecientos doce 
millones trescientos ochenta y un mil ochocientas diez 
unidades indexadas) a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Pórtland (Ancap), a través de la 
condonación de la deuda vigente del Ente con el Ministe- 
rio de Economía y Finanzas, contraída al amparo de las 
Leyes n.* 18965, de 30 de agosto de 2012 y n.” 19339, de 26 
de agosto de 2015. 


Declárase que el incremento patrimonial establecido 
en el inciso primero de este artículo constituye renta bruta 
a los efectos del Impuesto a la Renta de las Actividades 
Económicas (IRAE). En caso que las pérdidas fiscales de 
ejercicios anteriores computables sean inferiores a la renta 
neta fiscal del ejercicio en que se produce el incremento, el 
excedente no será considerado a los efectos impositivos». 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 
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16 en 31. Afirmativa. 

Léase el artículo 2.. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 2.*.- El Poder Ejecutivo y ANCAP procederán a 
cancelar los contratos de préstamos respectivos y a liberar 
las garantías que se hubieren constituido». 

SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 

—16 en 31. Afirmativa. 

Léase el artículo 3.. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 3.”.- Sustitúyese el inciso tercero del artículo 
565 de la Ley n.” 17296, de 21 de febrero de 2001, por el 
siguiente: 

“Los impuestos por litro a que refiere el inciso primero 
corresponden a valores al 31 de agosto de 2000. Facúltase 
al Poder Ejecutivo a actualizar anualmente dichos valores 
hasta la variación que experimente el Índice de Precios al 
Consumo a partir de la referida fecha». 

SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 

16 en 31. Afirmativa. 

Léase el artículo 4.*. 

(Se lee). 

SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 4.”.- Derógase el artículo 1. de la Ley n.* 18221, 
de 20 de diciembre de 2007». 

SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota). 


—16 en 31. Afirmativa. 


Léase el artículo 5.*. 
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(Se lee). 


SEÑOR SECRETARIO (José Pedro Montero).- 
«Artículo 5.”.- La presente ley entrará en vigencia a partir 
de la fecha de su promulgación». 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—16 en 31. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado 
por ser igual al considerado). 


11) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a las 00:38 del día 29 de diciembre, 
presidiendo el señor Raúl Sendic y estando presentes 
los señores senadores Agazzi, Amorín, Aviaga, Ayala, 
Berterreche, Besozzi, Bordaberry, Camy, Carámbula, 
De León, Delgado, Gandini, García, Heber, Lacalle Pou, 
Larrañaga, Martínez Huelmo, Matiaude, Michelini, 
Mieres, Moreira, Otheguy, Pardiñas, Passada, Payssé, 
Pesce, Pintado, Saravia, Topolansky y Xavier). 
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